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Аннотация. Введение. Исследование посвящено анализу внешнеполитической деятельности хана 
Токтамыша в период 1380–1395 гг. Его правление приходится на время крупных геополитических 
трансформаций в Евразии, когда усиливались новые центры силы – Османская империя и 
Тимуридское государство. Рассмотрение дипломатических инициатив и военных кампаний позволяет 
более полно понять характер позднезолотоордынской государственности и её место в 
международной системе. Цель и задачи. Цель статьи заключается в выявлении специфики 
внешнеполитического курса Токтамыша и его роли в международных отношениях конца XIV века. 
Задачи включают определение направлений дипломатической активности, анализ союзов и 
противостояний с соседними державами, а также выявление факторов, повлиявших на успехи и 
поражения ханской политики. Материалы и методы. Материалом исследования послужили 
переводы восточных хроник, введённые в научный оборот, а также работы современных историков, 
посвящённые Золотой Орде и эпохе Тимура. Методологическая основа строится на сравнительно-
историческом подходе, источниковедческой критике в историографическом ключе, а также 
системном анализе, позволяющем рассматривать Золотую Орду как часть единой евразийской 
политической структуры. Результаты. Установлено, что политика Токтамыша сочетала традиции 
чингизидской государственности с адаптацией к новой международной обстановке. 
Взаимоотношения с Тимуром, Могулистаном, мамлюкским султанатом, Великим княжеством 
Литовским и Османами носили противоречивый и ситуативный характер, отражая поиски ханом 
союзов против внешних угроз. Наряду с военными действиями, важное значение имели 
дипломатические контакты и попытки создания антитимуридской коалиции. Заключение. 
Исследование показало, что внешняя политика Токтамыша была последней масштабной попыткой 
сохранить единство улусов Джучи и обеспечить доминирование Орды в евразийской политике. 
Несмотря на временные успехи, поражение в войнах с Тимуром и разорение Сарая стали переломным 
моментом, ускорившим распад государства. Опыт этого правления демонстрирует хрупкость 
политического баланса Золотой Орды в условиях изменяющейся международной системы. 
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Аңдатпа. Кіріспе. Зерттеу 1380–1395 жылдар аралығындағы Тоқтамыс ханның сыртқы саяси 
қызметін талдауға арналған. Оның билігі Еуразия кеңістігінде ірі геосаяси өзгерістер жүріп, жаңа 
күш орталықтары – Осман империясы мен Әмір Темір мемлекеті күшейе түскен кезеңге сәйкес 
келеді. Дипломатиялық бастамалар мен әскери жорықтарды қарастыру Алтын Орда мемлекетінің 
саяси болмысын және оның халықаралық жүйедегі орнын тереңірек түсінуге мүмкіндік береді. 
Мақсат пен міндеттер. Мақаланың мақсаты – Тоқтамыс ханның сыртқы саяси бағытының 
ерекшеліктерін және XIV ғасырдың соңы халықаралық қатынастарындағы рөлін айқындау. 
Міндеттер қатарына дипломатиялық белсенділіктің бағыттарын анықтау, көрші империялар, 
одақтармен қақтығыстарды талдау, сондай-ақ хан саясатының табыстары мен жеңілістеріне әсер 
еткен факторларды ашу кіреді. Материалдар мен зерттеу әдістер. Зерттеудің дереккөздері ретінде 
ғылыми айналымға енгізілген шығыс шежірелерінің аудармалары және Алтын Орда мен Әмір Темір 
дәуіріне арналған қазіргі заманғы тарихшылардың еңбектері пайдаланылды. Әдіснамалық негізі 
салыстырмалы-тарихи тәсілге, деректанулық сынға және Алтын Орданы Еуразиядағы бірыңғай саяси 
құрылымның бір бөлігі ретінде қарастыруға мүмкіндік беретін жүйелік талдауға сүйенеді. 
Нәтижелер. Тоқтамыс хан саясаты дәстүрлі чингизидтік мемлекеттік тәжірибені жаңа халықаралық 
жағдайға бейімдеумен ұштасқаны анықталды. Әмір Темір, Моғолстан, Мамлүк сұлтанаты,                                     
Ұлы Литва князьдігі және Османдармен қарым-қатынастары қайшылықты әрі жағдайға байланысты 
сипат алды. Бұл сыртқы қауіптерге қарсы одақтастар іздеумен байланысты болды. Әскери 
қимылдармен қатар дипломатиялық байланыстар мен антитеміридтік коалиция құруға талпыныстар 
маңызды орын алды. Қорытынды. Зерттеу Тоқтамыс ханның сыртқы саясаты Жошы ұлыстарының 
бірлігін сақтап қалуға және Орда үстемдігін Еуразия саясатында қамтамасыз етуге бағытталған соңғы 
ірі қадам болғанын көрсетті. Уақытша жетістіктеріне қарамастан, Әмір Темірмен соғыстардағы 
жеңіліс пен Сарайдың қирауы мемлекет ыдырауын жеделдеткен бетбұрыс сәтке айналды. Бұл 
тәжірибе өзгермелі халықаралық жүйе жағдайында Алтын Ордадағы саяси тепе-теңдіктің 
қаншалықты әлсіз болғанын айғақтайды. 
Түйін сөздер: Алтын Орда, Тоқтамыс, Әмір Темір, сыртқы саясат, дипломатия, XIV ғасыр,                                     
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Abstract. Introduction. The study is devoted to the analysis of the foreign policy of Khan Tokhtamysh in the 
period of 1380–1395. His reign coincided with a time of major geopolitical transformations in Eurasia, when 
new centers of power — the Ottoman Empire and the Timurid state — were strengthening. The examination 
of his diplomatic initiatives and military campaigns makes it possible to gain a more comprehensive 
understanding of the nature of late Golden Horde statehood and its place in the international system. Goals 
and objectives. The goal of the article is to identify the specificity of Tokhtamysh’s foreign policy course and 
his role in the international relations of the late fourteenth century. The objectives include determining the 
directions of his diplomatic activity, analyzing alliances and confrontations with neighboring powers, and 
identifying the factors that influenced the successes and failures of the khan’s policy. Materials and 
Methods. The sources of the research consist of translations of Eastern chronicles introduced into scholarly 
circulation, as well as the works of modern historians dedicated to the Golden Horde and the era of Timur. 
The methodological framework is based on the comparative-historical approach, source criticism in the 
historiographical dimension, and systemic analysis, which allows the Golden Horde to be considered as part 
of a unified Eurasian political structure. Results. It has been established that Tokhtamysh’s policy combined 
the traditions of Chinggisid statehood with adaptation to the new international environment. His relations 
with Timur, Moghulistan, the Mamluk Sultanate, the Grand Duchy of Lithuania, and the Ottomans were 
contradictory and situational, reflecting the khan’s search for alliances against external threats. Alongside 
military campaigns, diplomatic contacts and attempts to create an anti-Timurid coalition played an important 
role. Conclusion. The study has shown that Tokhtamysh’s foreign policy represented the last large-scale 
attempt to preserve the unity of the Jochid uluses and to ensure the dominance of the Horde in Eurasian 
politics. Despite temporary successes, his defeat in the wars with Timur and the devastation of Sarai became 
a turning point that accelerated the disintegration of the state. The experience of this reign demonstrates the 
fragility of the Golden Horde’s political balance in the context of a changing international system. 
Keywords: Golden Horde, Tokhtamysh, Timur, foreign policy, diplomacy, fourteenth century,                                                 
Mamluk Sultanate, Grand Duchy of Lithuania, Ottoman Empire 
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Введение. Конец XIV века стал для Золотой Орды временем серьёзных вызовов и 
трансформаций. После внутренней раздробленности, вызванной усобицами середины XIV века, хан 
Токтамыш  предпринял масштабные усилия по восстановлению единства Улуса Джучи. Однако его 
политика оказалась тесно связана с международным контекстом, определявшимся экспансией Амира 
Тимура, укреплением Османской державы, активизацией Мамлюкского султаната и ростом влияния 
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Великого княжества Литовского. Внешняя политика Токтамыша балансировала между 
традиционными союзами, такими как отношения с мамлюками, и новыми политическими 
комбинациями, в том числе с Витовтом и Ягайло. 

Цель и задачи. Цель настоящей работы заключается в анализе основных направлений внешней 
политики Токтамыша в 1380–1395 гг., с акцентом на его дипломатические стратегии и участие в 
международных коалициях. 

 Для достижения этой цели ставятся следующие задачи: 
- рассмотреть отношения Токтамыша с Тимуром и причины их конфликта; 
- проанализировать взаимодействие с Могулистаном и его значение для степного баланса сил; 
- выявить специфику союзов с мамлюками и османами; 
- оценить роль Великого княжества Литовского в политике Токтамыша; 
- изучить контакты с врагами Тимура и коалиционное измерение внешней политики Орды. 
Материалы и методы. Материалами  исследования послужили опубликованные сборники 

источников и переводы восточных хроник, введённые в научный оборот В.Г. Тизенгаузеном, 
«Чингиз-наме» Утемиш-хаджи в переводе В.П. Юдина, а также историографические работы 
современных  исследователей (И.М. Миргалеева, И.Х. Камалова, Е.Г. Сайфетдиновой,                                           
В.В. Костюкова, С.Д. Закирова, Х. Иналджика, М. Фаверо и др.).  

В исследовании применяются сравнительно-исторический метод для выявления 
закономерностей во внешнеполитической практике Евразии конца XIV века, источниковедческая 
критика в историографическом ключе, дипломатический анализ трактовок переписки и 
международных контактов, а также системный подход, позволяющий рассматривать политику 
Токтамыша как часть евразийской межгосударственной системы. Совокупность этих методов 
обеспечивает комплексный анализ без обращения к непосредственному чтению первоисточников. 

Результаты. Противостояние с Тимуром стало определяющим фактором внешней политики 
Тохтамыша с 1385 г. Хан пытался сдержать продвижение Тимура на Кавказ и в Хорезм, инициировал 
наступательные походы в Мавераннахр, но потерпел поражения в решающих сражениях на Кундузе 
(1391) и Тереке (1395), что привело к утрате ключевых территорий. Сотрудничество с Литвой и 
Польшей носило антимосковскую направленность. Выдача ярлыка Ягайло (1393) укрепила союз, 
способствовала возобновлению торговых связей и упрочила позиции Тохтамыша на западе. 
Дипломатические контакты с мамлюками включали обмен посольствами (1394), направленный на 
формирование антитимуридской коалиции. Отношения с османами были опосредованными, через 
общих союзников и соперников (мамлюков, Тимура), что позволяло Тохтамышу косвенно 
участвовать в ближневосточной политике. Использование легитимационных практик — ярлыки, 
династические браки, подчеркивание чингизидского происхождения — укрепляли авторитет хана в 
международном сообществе. 

Начало политических контактов между ханом Токтамышем и Амиром Тимуром относится к 
периоду борьбы за власть в Улусе Джучи в начале 1380-х годов. После ряда поражений от войск 
Урус-хана и утраты опорных территорий, Токтамыш оказался в критической ситуации и был 
вынужден искать внешнего союзника. По тимуридским хроникам, он прибыл в Самарканд, где Тимур 
оказал ему военную и политическую поддержку, предоставив войска для возвращения в Орду 
[Миргалеев, 2003:43]. Союз был взаимовыгодным- Тимур получал буферное государство на севере, а 
Токтамыш — ресурсы и престиж союзника, что позволило ему устранить Мамая и претендентов из 
линии Урус-хана. 

Однако союз оказался краткосрочным. Как подчёркивает И.М. Миргалеев, уже в середине 
1380-х годов начались трения.  Токтамыш стремился восстановить контроль над Хорезмом, 
Азербайджаном и Закавказьем, что пересекалось со сферой интересов Тимура. Поход Токтамыша на 
Тебриз в 1385 г. стал первым сигналом разрыва. А в 1387–1388 гг. рейды в Мавераннахр 
окончательно превратили их союз в войну [Миргалеев, 2003]. 

Первым серьёзным шагом в обострении отношений стал поход Токтамыша 1385 г. на Тебриз. 
По оценке И.М. Миргалеева, это было демонстративное заявление о притязаниях Орды на контроль 
транскавказских маршрутов. В 1387–1388 гг. хан предпринял рейд в Мавераннахр, что окончательно 
перевело конфликт в фазу открытого противостояния. Тимур отреагировал серией походов в Хорезм 
и на Кавказ, нацеленных на лишение Орды опорных пунктов и стратегических коммуникаций. 
Ключевым сражением первого этапа войны стала Кондурчинская битва (18 июня 1391 г.). По 
реконструкции И.М. Миргалеева, Токтамыш применил традиционное построение «полумесяцем», 
стремясь охватить фланги противника. Первоначальный успех ордынцев был сведен на нет из-за 
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лучшей организации и маневренности армии Тимура. Недостаток дисциплины в ополчении и слабая 
координация привели к отступлению, переросшему в поражение [Миргалеев, 2009: 172-173]. 

Второй этап противостояния (1394–1395 гг.) начался с попытки Токтамыша перекрыть 
коммуникации Тимура на Кавказе. В ответ Тимур организовал масштабную кампанию, 
кульминацией которой стало сражение на Тереке (апрель 1395 г.). Встречный бой, начавшийся с 
равных позиций, был сломлен изменой части ордынских эмиров, что вызвало хаос и отступление. 
Как отмечает Костюков, кампания 1395 г. отличалась от типичных средневековых карательных 
операций своим системным характером. Целью Тимура было не только военное поражение 
противника, но и уничтожение его экономической базы. Разорялись Сарай, Маджар, Азак, а также 
важнейшие ремесленные и торговые центры по Волге и Дону, что подрывало налоговую систему и 
ремесленное производство Орды [Костюков, 2010]. По «Маджму ат-таварих», даже после поражения 
Токтамыш не капитулировал. Он продолжал собирать войска в лояльных улусах, вёл рейдовые и 
партизанские действия, а главное — начал активный поиск союзников среди мусульманских и 
христианских государств [Акеров, 2017]. Эти дипломатические шаги стали прямым следствием 
понимания, что в одиночку Орда не способна выдержать давление Тимуридской державы. 

Таким образом, переход от союзничества к войне с Тимуром был обусловлен объективным 
пересечением стратегических интересов в Хорезме, Закавказье и Мавераннахре. Поражения 1391 и 
1395 гг., вызванные тактическим превосходством Тимура, внутренними предательствами и 
структурными слабостями Орды, стали поворотным пунктом, заставившим Токтамыша 
переориентировать внешнюю политику. Это привело к активизации контактов с Могулистаном, 
мамлюками, османами и Великим княжеством Литовским, что составляет следующий этап его 
дипломатической стратегии. 

После поражений в войнах с Тимуром Токтамыш всё более осознавал необходимость создания 
устойчивых союзов, которые позволили бы сдерживать экспансию Тимуридов. Особое значение в 
этом контексте приобрёл Могулистан — государство, возникшее в XIV веке на землях бывшего 
Чагатайского улуса в Семиречье и Восточном Туркестане. 

По свидетельствам хроник, союз с Токтамышем укреплял позиции отдельных могулистанских 
предводителей, таких как Анга-торе и Камар ад-Дин. Их взаимодействие с ханом Золотой Орды было 
направлено на формирование коалиции против Тимура, чьи вторжения в Семиречье                                 
угрожали независимости Могулистана и одновременно безопасности восточных рубежей Орды                              
[Утемиш-хаджи, 1992]. 

В ряде описаний позднесредневековых хроник отмечается договорённость между Токтамышем 
и могулистанским ханом Анга-Торе о разграничении сфер влияния. Земли от Ташкента до Волги 
закреплялись за ханом Улуса Джучи, тогда как территория от Кашгара до горы Могол оставалась под 
властью Могулистана [Акеров, 2017]. Такая схема позволяла формально разграничить зоны 
интересов и при этом создавать барьер для Тимура, стремившегося контролировать стратегические 
караванные маршруты Великого шёлкового пути. 

По «Маджму ат-таварих», важную роль в укреплении этого союза сыграл шейх Сейид Джалал 
ад-Дин, связанный как с эмирaми Могулистана, так и с Токтамышем. Его посредничество 
свидетельствует о том, что дипломатические каналы между двумя государствами имели устойчивый 
характер и координировали совместные действия против Тимуридов [Акеров, 2017]. 

И.М. Миргалеев подчёркивает, что союз с Могулистаном имел для Токтамыша прежде всего 
стратегическое значение. Он освобождал восточные рубежи, позволяя хану концентрировать усилия 
на западных и южных направлениях — в борьбе за влияние в Причерноморье, а также в союзах с 
мамлюками и Великим княжеством Литовским [Миргалеев, 2006: 8-9]. 

Таким образом, политика Токтамыша по отношению к Могулистану была частью его более 
широкой дипломатической программы - она обеспечивала устойчивый восточный тыл, создавая 
пространство для манёвра в условиях борьбы с Тимуром и поиска союзников в мусульманском и 
христианском мире. 

Связи между Золотой Ордой и мамлюкским султанатом имеют глубокую предысторию, 
уходящую к середине XIII века, когда хан Берке заключил союз с султаном Бейбарсом против 
Ильханидов. Токтамыш в конце XIV века фактически пытался возродить этот союз, адаптировав его 
к новой политической ситуации. 

В условиях угрозы со стороны Тимура союз с Египтом представлялся для Орды крайне 
ценным. В 1394 г. Токтамыш направил посольство к султану Баркуку, предлагая совместные 
действия против Тимуридов. По свидетельству Ибн Тагриберди, переговоры проходили в Дамаске и 
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сопровождались обменом дарами, что подчеркивало взаимное признание высокого статуса сторон 
[Зайнуддинов, Миргалеев, 2014]. Французский исследователь М. Фаверо показала, что 
дипломатическая переписка между ханом Золотой Орды и султаном мамлюков имела строго 
определённый формуляр. Использовались протокольные обращения, указывавшие на равенство 
правителей и взаимное уважение, например, титулы «владыка правоверных» и «повелитель тюрок». 
Эти формулы были не просто символикой, а юридически закрепляли союзнический характер 
отношений [Favereau, 2018: 332]. 

И.М. Миргалеев, анализируя данные посольств, подчёркивает, что инициатива исходила 
именно от Токтамыша. Его целью было создание широкой антитимуридской коалиции, в которую 
помимо мамлюков должны были войти также османы, Кара-Коюнлу и Великое княжество Литовское. 
Союз с Египтом был необходим для легитимации этого проекта в исламском мире, так как султан 
Каира обладал высоким религиозным авторитетом [Миргалеев, 2006]. 

Важным элементом этих контактов было и военное сотрудничество. Хотя прямого военного 
союза реализовать не удалось, обмен дарами и посольствами подтверждал готовность сторон к 
координации действий против Тимура. Мамлюки  использовали эти отношения и для укрепления 
своих позиций в Сирии, где в конце XIV века также ощущалось давление Тимуридов [Закиров, 1966]. 

Взаимодействие Токтамыша с Великим княжеством Литовским отражает попытки хана 
интегрировать западное направление своей политики в систему противовеса Тимуру. 

По данным Э.Г. Сайфетдиновой, сразу после разгрома Мамая Токтамыш вступил в контакт с 
польско-литовским королём Ягайло. В 1393 г. он направил ему ярлык на великое княжение в 
литовских и русских землях. В этом документе Токтамыш не только подтверждал верховную власть 
Орды, но и поручал Ягайло собирать дань, а также восстанавливать торговые связи: «пусть по 
прежнему опять твои купеческие артели разъезжают; это будет лучше для состояния великого 
народа». Таким образом, ярлык сочетал политическую легитимацию и экономическую мотивацию, 
укрепляя союз [Сайфетдинова, 2017: 305-306]. 

Согласно хроникам, после поражения от Тимура в 1395 г. Токтамыш оказался при дворе 
Витовта и вступил с ним в союз, направленный против Тимуридов и их сторонников в степи.                                        
Витовт, в свою очередь, стремился закрепить своё влияние в южнорусских и крымских землях. 
Итогом этого сотрудничества стал совместный поход 1398 г. в степи Северного Причерноморья, 
который обеспечил Литве выход к Чёрному морю. Кульминацией союза стало участие Токтамыша в 
грандиозной коалиции, собранной Витовтом. В её состав вошли литовцы, поляки, тевтонцы и 
татарские отряды Токтамыша. Их противниками выступили Тимур-Кутлуг и Едигей. Итог                                         
сражения на реке Ворскле — катастрофическое поражение, которое перечеркнуло планы                                                        
восстановления власти Токтамыша и ограничило экспансионистскую политику Витовта 
[Сайфетдинова, 2017: 306-307]. 

Ярлыки Токтамыша сохранились в переводах конца XIV–начала XV вв., их значение как 
дипломатического инструмента анализировали ещё В.В. Радлов и М.А. Усманов. В историографии 
подчеркивается двойной характер этих актов – для Орды они были символом верховенства, а для 
литовских правителей – инструментом закрепления политических прав и торговли [Парунин, 2015]. 

Таким образом, союз с Литвой стал для Токтамыша важной, но во многом вынужденной 
стратегией. Он позволял ему сохранять международный вес, но после Ворсклы 1399 г. эта линия 
фактически потерпела крах. 

Прямых османо-ордынских актов конца XIV века с участием самого Токтамыша сохранилось 
немного, поэтому реконструкция строится по косвенным данным. Это прежде всего османская и 
византийская нарративная традиция, переписка Тимура с европейскими дворами и сведения о 
коммуникациях в Причерноморье, где ключевую роль играли генуэзские колонии. Именно поэтому 
исследователи подчеркивают необходимость осторожности в оценке так называемого «союза» 
Токтамыша и Баязида I. Фактически речь идёт о коалиционном контексте против Тимура, а не о 
зафиксированных совместных операциях [Иналджик, 2013:155]. 

Халил Иналджик показывает, что для Османской державы северное направление и Крым имели 
долгосрочный интерес, поскольку служили плацдармом для влияния в Северном Причерноморье и 
узлом контроля над морскими коммуникациями Чёрного моря. Институционально эти притязания 
оформились позднее, в XV веке, когда в 1475 году Османы установили протекцию над Крымом. 
Однако стратегические предпосылки такой политики уходят в последнюю треть XIV века, что ставит 
Токтамыша в положение соперника и одновременно потенциального союзника для Османов 
[Иналджик, 2013:152]. 
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В 1390-е годы складывается рыхлая сеть противников Тимура. В неё входили мамлюки во 
главе с султаном Баркуком, Джелаириды, Кара-Коюнлу, Османы и Токтамыш. Каждый из участников 
имел собственные приоритеты. Тимур и Баязид шли к неизбежному столкновению в Анатолии, тогда 
как Токтамыш вёл борьбу с Тимуром на Северном Кавказе и в степях Нижнего Поволжья. 
Дипломатические шаги Токтамыша через Каир можно рассматривать как попытку координации 
усилий и создания единого фронта, однако синхронизации действий не произошло. Для Баязида 
приоритетом в 1396 году была битва при Никополе, для Токтамыша – удержание позиций в 
преддверии катастрофы на Тереке. 

Ключом к косвенному взаимодействию Орды и Османской державы стал так называемый 
«крымский коридор». Генуэзские колонии в Кафе и других пунктах Черноморья играли роль 
торговых площадок и дипломатических посредников. Для Токтамыша они были каналом снабжения 
и международных контактов, для Османов – объектом стратегического внимания. Исследователи 
подчеркивают, что в конце XIV века через этот пояс скорее осуществлялась передача информации и 
торговые контакты, чем прямая военная координация [Иналджик, 2013: 156-157]. 

Анализируя развитие османской политики на Чёрном море, отмечается преемственность 
интереса к северному направлению и зависимость решений султана от состояния дел в Крыму и 
степи. Акцент в исследовательской литературе делается на том, что Баязид, Тимур и Токтамыш 
действовали в едином политическом пространстве Евразии, но в разном ритме и с различными 
приоритетами. Их сопоставление позволяет рассматривать не линейную «османо-ордынскую ось», а 
многоуровневое поле взаимодействий, где совпадение интересов не перерастало в устойчивый союз, 
а оставалось ситуативным инструментом дипломатии . 

Анкарская битва 1402 года, хотя и произошла уже после падения могущества Токтамыша, всё 
же имеет значение для понимания его политики. Европейские источники показывают, что после 
Никополя 1396 года напряжённость в Анатолии возросла, и столкновение между Тимуром и 
Баязидом стало неизбежным. В этой ситуации дипломатические шаги Токтамыша в сторону Османов 
не смогли трансформироваться в военный союз, а остались частью более широкой антимонгольской 
дипломатической программы. 

После катастрофических поражений от Тимура в 1391 и 1395 гг. Токтамыш оказался в 
положении правителя, чья международная легитимность во многом зависела от способности 
выстраивать коалиции с теми силами, которые также видели в Тимуре угрозу своим интересам. Его 
дипломатическая активность второй половины 1390-х гг. была направлена на сближение с 
традиционными противниками Тимура, как в мусульманском, так и в христианском мире. 

Мамлюки Египта выступали естественным союзником Орды против Тимура. Султан Баркук 
рассматривал экспансию Тимура в Сирию и на Кавказ как прямую угрозу безопасности Ближнего 
Востока. Дипломатические миссии Токтамыша в Каир в 1394 г., упомянутые в хрониках Ибн 
Тагриберди, сопровождались обменом дарами и демонстрацией взаимного признания статуса. 
Исследования Марии Фаверо показывают, что мамлюкско-ордынские контакты имели устойчивый 
характер и строились не только на общности военных интересов, но и на религиозной легитимации. 
Союз с султаном укреплял образ Токтамыша как «защитника ислама» против разрушительной 
политики Тимура [Favereau, 2018; Сайфетдинова, 2023]. 

Не менее важным направлением стало сотрудничество с Витовтом и Ягайло. Их интересы 
совпадали с интересами Орды в стремлении сдержать Тимура и его союзников в степи. Союз, 
заключённый в 1398 г., предполагал координацию военных действий и завершился совместным 
выступлением против войск Тимур-Кутлуга и Едигея. Несмотря на поражение при Ворскле в 1399 г., 
этот эпизод продемонстрировал, что Токтамыш стремился интегрировать своё противостояние 
Тимуру в более широкий европейский контекст [Сайфетдинова, 2017; Миргалеев, 2011].                                  
Литовско-польские хроники (Ян Длугош, «Хроника литовская и жемойтская») фиксируют образ 
Токтамыша как союзника Витовта, а поддержка его сыновей в дальнейшем отражала продолжение 
этой линии [Парунин, 2015]. 

Особое место занимали династии Джелаиридов и Кара-Коюнлу, находившиеся в Иране и на 
Южном Кавказе. Они также страдали от агрессии Тимура и в ряде случаев искали опору в 
отношениях с Токтамышем и его союзниками. Хан стремился использовать контакты для 
расширения антитимуридской сети, однако быстрота и масштаб походов Тимура на Ближнем 
Востоке и в Закавказье разрушали зачатки таких союзов.  

Не менее важным было и идейное противостояние. В мусульманской историографии конца 
XIV века Тимур часто изображался как разрушитель городов и нарушитель исламского порядка. 
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Токтамыш, напротив, пытался представить себя продолжателем традиций Берке и Бейбарса -  
правителем, выступающим за единство мусульманского мира и защиту против «тирании Тимура» 
[Камалов, 2007]. 

Таким образом, отношения Токтамыша с врагами Тимура выстраивались в нескольких 
измерениях. Союз с мамлюками обеспечивал религиозную и политическую легитимацию, 
сотрудничество с Витовтом и Ягайло включало его в систему европейских связей, контакты с 
династиями Кавказа и Ирана расширяли сеть региональной поддержки. Все эти направления 
демонстрируют, что внешняя политика Токтамыша носила коалиционный характер и была попыткой 
противопоставить экспансии Тимура международный союз исламских и христианских держав. 

Заключение. Внешняя политика Тохтамыша отличалась комплексностью и балансированием 
между дипломатическими инициативами и военной активностью. Его стратегия была направлена на 
восстановление централизованной власти в Золотой Орде и опиралась на традиции чингизидской 
государственности, где хан рассматривался как гарант единства и легитимности. При этом Тохтамыш 
учитывал новые геополитические реалии конца XIV века: усиление османской державы, растущие 
амбиции Тимура, активизацию Великого княжества Литовского и Московского княжества. 

Ключевым элементом его политики стало стремление интегрировать Орду в систему 
международных отношений Евразии. Хан предпринимал попытки создания антитимуридских 
коалиций, устанавливал дипломатические связи с мамлюкским султанатом, поддерживал отношения 
с Литвой и стремился сохранить контроль над стратегически важными регионами Восточной Европы 
и Причерноморья. Одновременно он не отказывался от военной активности: поход на Москву в 1382 
году восстановил ордынский авторитет на Руси, а кампании на Кавказе и в степях Средней Азии 
демонстрировали стремление хана удержать старые сферы влияния. 

Несмотря на поражения в войнах с Тимуром, Тохтамыш на определённое время сумел 
восстановить единство улусов Джучи и укрепить ханскую власть. Однако катастрофические события 
1395–1396 годов — разгром в битве на Тереке и разорение Сарая — подорвали политическую и 
экономическую основу Золотой Орды. Его деятельность стала последней крупной попыткой 
консолидации улусов под единым центром, но неудачи ускорили процесс дезинтеграции, что 
коренным образом изменило политическую карту Евразии, открыв путь к усилению региональных 
держав и трансформации международных связей. 
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