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ҰЛЫ ДАЛА ЕЛІ: ТАРИХ ПЕН ТАҒЫЛЫМ
СТРАНА ВЕЛИКОЙ СТЕПИ:  УРОКИ ИСТОРИИ

THE COUNTRY OF THE GREAT STEPPE: HISTORY AND LESSON   

ӘОЖ 94(575).02/.08

ҚОЖАМЖАРОВА Д.П.
Тараз мемлекеттік педагогикалық институтының ректоры,

ҚР ҰҒА корреспондент-мүшесі, т.ғ.д., профессор

ҚОҚАН ХАНДЫҒЫ ЖӘНЕ ҚАЗАҚТАР

Аннотация
Мақалада Қоқан хандығының құрылуы, оның қазақ даласының оңтүстік 

өңіріне билік құруы және жергілікті халыққа ықпалы, сондай-ақ қазақтардың 
хандықта атқарған рөлі мен орны қарастырылады. Сонымен қатар, Қоқан 
хандығының оңтүстік өңір үшін патшалық Ресеймен арадағы тайталасы деректер 
негізінде талданады.

Түйін сөздер: Қоқан хандығы, Ресей империясы, қазақтар, билер, батырлар, 
қалалар, Жетісу, Сырдария.

XVІІІ ғасырдың бас кезінде пайда болған Қоқан хандығы ортақ дін, әдет-
ғұрып, салт-дәстүр және тілдері жағынан қазақтарға жақын болып, оларды 
туысқандық қатынастар байланыстырды. Өйткені Қоқан хандығы Орталық 
Азияның басқа да хандықтары сияқты қазақ хандарының ықпалында болған. 
Мұрағат құжаттарына назар аударсақ, онда былай деп жазылған: «XVІІІ 
ғасырда Хиуа, Ташкент, Қоқан қазақ сұлтандарының билігінде болып, 
көшпенділерге салық төлеген. Алайда осы ғасырдың соңында Қоқан күшейіп, 
қазақтардан Ташкент пен Ходжентті және 1814 жылы Түркістанды тартып алса, 
ХІХ ғасырдың басында Шахмұрадтың басқаруымен Бұхара да құлдыраудан 
шығып, қуатты мемлекетке ие болады» [1, 15-п.]. 

Кейін де оңтүстікті мекен еткен қазақтардың көптеген игі жақсылары мен 
рубасылары Қоқан хандығының жоғарғы лауазымдарында қызмет атқарып, 
мемлекеттің саяси өміріне етене араласып отырды. Жалпы алғанда қазақтар Қоқан 
хандығының саяси өмірінде ерекше рөл атқарып, хандықтың құрылуын өзбек 
және қырғыз сияқты туысқан халықтармен бірге жүзеге асырған. Әсіресе, қазақтар 
Тәуекел мен Есім хандар Ферғана, Самарқан және Ходжент сияқты қалаларға 
шабуыл жасаған кезде бұл өңірге лек-легімен қоныс тебе бастайды. Кейін қазақ 
даласына жоңғарлардың шапқыншылығы күшейген кезде, қазақ руларының 
Ферғанаға көшуі жаппай үрдіс алған. Деректерде көрсетілгендей: «Қыпшақтар 
Ферғанаға батыстан кірсе, қырғыздар шығыстан кірген» [2, 8-п.]. 

ХVІІІ ғасырдың бас кезіндегі Жоңғар хандығының қазақтарға жасаған жойқын 
шапқыншылығы Ұлы жүз бен Орта жүз қазақтарының Сырдариядан Ходжент, 
Самарқандқа қарай өтуіне, Кіші жүз қазақтарының Хиуа мен Бұхараға көшуіне 
себеп болады. Қазақтармен бірге соққыға жығылған Жетісу өлкесіндегі қырғыздар 
да Ферғана, Әндіжан алқаптарына қарай қашады. Осындай аласапыран кезеңде 
Ферғана алқабына паналаған қазақтар мен қырғыздар жергілікті отырықшы 
халықтармен біріге отырып, жоңғарларға қарсы төтеп беру үшін, басым көпшілігі 
қазақтар болып табылатын мұсылмандардың конфедерациялық мемлекетін құрады. 
Бұл тұжырымға қырғыздың тарихшы ғалымы Д.Б. Сапаралиев Қоқан хандығын 
конфедеративті мемлекет болған деп өз бағасын береді [3, с.97-98]. 
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Бұл жағдайды Т.К. Бейсембиев «Тарих-и Шахруки» тарихи дерек ретінде» 
деген еңбегінде былай көрсетеді: «Жоңғарлардың Сырдарияның маңындағы 
қазақтардың қалаларына шабуылы және Тянь-Шаньның солтүстік бөлігіне 
бақылау орнатуы ХVІІ ғасырдың аяғы мен ХVІІІ ғасырдың бас кезінде қазақтар 
мен қырғыздардың көптеген руларының Ферғанаға қоныс аударуына себепші 
болып, осы жерде жаңадан көшпенділердің ірі этносының пайда болуына алып 
келді. 1741-1745 жылдары жоңғарлар Ферғанаға бірнеше рет басып кіреді, 
бірақ отырықшы халықтар мен көшпенділер бірігіп, табанды түрде қарсылық 
көрсеткеннен кейін, олар кейін шегінуге мәжбүр болады. ХVІІІ ғасырда Ферғанаға 
әртүрлі себептермен көшпенділер мен отырықшы халықтар ағыла бастайды. Яғни, 
Шығыс Түркістанды қытайлықтар жаулап алғаннан кейін, Ферғанаға ол жақтан 
9 мың жанұя келсе, жоңғарлардан ығысып қырғыздар, қарақалпақтар және қазақ 
қыпшақтары келеді. Қыпшақтар қазақтардың Орта жүз сұлтаны Барақтың баласы 
Шығайды хан етіп жариялайды. 1748 жылы Шығай хан Наманган қаласын иеленеді. 
Сонымен Ферғанаға әртүрлі этникалық топтардың жаппай ағылып, біртұтас 
ортаазиялық отырықшы-көшпенді мәдени дәстүрлердің қалыптасуы, Бұхара 
және Самарқанд сияқты мемлекеттерден көп уақытқа дейін оқшаулануы, жоңғар 
хандығы мен Қытай империясы сияқты мемлекеттерден үнемі қауіп-қатер төніп 
тұруы, Ферғанадағы ішкі күштердің нығаюына алып келіп, тәуелсіз мемлекеттің 
негізі қаланады» [4, с.8-10]. 

Қоқан хандығын құрған қазақтар, өзбектер және тағы басқа халықтар екенін 
В. Наливкиннің еңбегінен де көруге болады: «1758 жылы Қытай Қашқарды басып 
алғанымен билігі тұрақсыз болады. Қытайлықтар бұл жерге қайта-қайта келіп, 
Қашқардағы өзбек мұсылмандарын соққының астына алғандықтан, олардың он 
мыңдаған жанұялары Ферғана, Андижан және Қоқанға өтіп кетеді. Бұл жаққа 
Қаратегін, Гиссар және Бұхарадан тәжіктер, Ұратөбе мен Бұхарадан өзбектер 
және толассыз соғыстан жұрдай болған Түркістан маңындағы түріктер (қазақтар) 
ағылып келді» [5, с.22]. 

Дегенмен, ХVІІІ ғасырдың басында Ферғанаға жер ауып келген халықтардың 
басым көпшілігі қазақтар болып табылғанын және олардың Қоқан хандығының 
негізін құрап, Шағанақ көлі мен Ташкенттің аралығындағы таулы аудандарды 
мекендегенін және Қоқан хандығының атты әскерінің дені қазақтардан тұрғанын 
Қоқанға саяхаттап барған Вамбери де өз еңбегінде атап кетеді [6, с. 189]. Мәселен 
Қоқан хандығының атты әскерінің қолбасшысы сардар деп аталып, осы лауазымды 
қазақтардан алған Арслан Күшікұлы дулат, арғын, қыпшақ және т.б. рулардан 
құралған атты әскерді басқарған [7, с.141]. 

Бұл деректі В. Наливкин де растап, өз еңбегінде былай дейді: «Осы уақытта 
Қоқан хандығының таулы жерлерінде бірыңғай қырғыздарды (қазақтар) 
кездестіреміз... Қырғыздар деп орыстар атаған. Оған негізінен қырғыз рулары 
емес, найман, құрама сияқты қазақ рулары кірген» [5, с.3]. Ферғанаға қоныстанған 
қазақтар Қоқан хандығында қаһарлы күшке айналған. «Қоқан өзбегі, – деп жазды 
кезінде Қоқан хандығына саяхаттап барған А. Вамбери, – өте бейшара тұлға. Егер 
де қазақтар болмаса, онда бұл өлкені Қытай, Ресей немесе Бұхара бұрыннан-ақ 
басып алған болар еді» [6, с.188-191]. Дегенмен, Қоқан хандығын мекендеген 
қазақтардың санын анықтау өте қиын. А. Вамбери қазақтардың сандары қанша деп 
сұрағанда: «қазақтар болса алдымен даладағы құмды сана, содан соң бізді сана» 
деп күле жауап беретін еді», – дейді [6, с. 182]. 

ХVІІІ ғасырдың басында қазақтардың күшімен Бұхар хандығынан өз 
тәуелсіздігін алған Қоқан хандығының алғашқы билеушісі Шахрух би (1709-1721) 
болды. 1709 жылы ол Ферғана алқабында өзбектің мыңдар (минг) руы әулетінің 
негізін қалап, дербес саясат жүргізе бастайды. Бірақ, Қоқан хандығының тәуелсіз 
мемлекет ретінде Бұхар, Хиуа хандықтары тарапынан танылуы ХVІІІ ғасырдың 
орта кезінде жүзеге асса, Қоқан билеушілерінің хан лауазымын алуы 1805 
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жылы Әлім ханнан басталып, сол жылы оның мемлекеті де Қоқан хандығы деп 
аталады. Жоңғарлармен соғыста қазақтар Қоқан иелігін басқарушы Әбдікерім, 
Ердана, Нарбота сияқты билерімен одақ құрып, жауға қарсы ортақтаса қимылдады. 
Бірақ Нарбота бидің кезінде бұл одақтың іргесі шайқалып, қоқандықтар 1794 жылы 
Ташкентке шабуыл жасап, тас-талқан болып жеңіледі. Ташкент болса ХІХ ғасырдың бас 
кезіне дейін Ұлы жүз қазақтарының билігінде қалады. Ташкент пен оның аймағы Ұлы 
жүз қазақтарының ысты, жаныс, сіргелі, ошақты және найман мен қоңырат руларының 
арасында бөлінді. Жаныс руынан шыққан Төле бидің баласы Ниязбек Ташкент түбінде 
бекініс салады. Бір-біріне бағынбайтын төрт қыстақтан тұратын Ташкенттің Раджаббек 
басқарған Бесағаш деген бөлігін ыстылар, Мұхамед Ибраһимбек басында тұрған 
Көкшені – қоңыраттар, Жошы әулетінен шыққан өкіл басқарған Сибзарды – дулаттың 
жаныстары, Бабахан төре қарамағындағы Шейхантаурды сіргелі, ошақты рулары алса, 
наймандар Шыназды иеленді [8, с.156]. 

1784 жылы қазақ жетекшілерінің зорлық-зомбылықтарына наразылықтарды 
пайдаланған жергілікті әулие Жүнісқожа Ташкент иеліктерін бөлген кезде еншісіне 
ең қолайсыз және сусыз жерлер тиген шанышқылы мен қаңлылардың қолдауымен 
Ташкенттегі билікті басып алады [38, с. 29]. Ұлы жүз қазақтарының Жүнісқожаны 
қолдауының мәнісі оның қазақтармен туыстық қарым-қатынасында жатты. 
Жүнісқожаның апасын Төле бидің туған жиені – сиқым Шінет батыр алып, одан Рысбек 
пен Тұрыс батырлар дүниеге келді және оның тағы бір апасын Төле бидің өзі алып, одан 
Жолан мен Қожабек атты балалары болды [9, 27-б.]. 

Ташкенттегі билікті өз қолына алған Жүнісқожа қаланың қорғаныс шебін және 
әскерін күшейтуге тырысты. Ә. Диваевтың еңбегінде сол кездегі Ташкент әскерінің 
құрамы қазақтардан құралғанын және Ұлы жүз қазақтарынан шыққан батырлардың 
аты-жөнін көруге болады. Мысалы, Қаңлының Омыртқасынан: Қожамсейіт, Қарақұм, 
Найзақұлақ, Барлыбай, Сейітқожа, Ғайыпмырза, Бөлек, Қалып батырлар, ал Қаңлының 
Шоқпарынан – Есенбай, Қайдарбек батырлар, Есқұлыдан – Құнан, Шанышқылының 
Саңғырауынан – Тоқсан, Жабғы батырлар, Қырық садақтан – Ырымқұл, Тортқа 
батырлар, Жаныстан – Қазыбек, Құлықбай батырлар және Кіші жүздің Рамадан руынан 
Жұман мен Есенгелді батырлардың есімдерін кездестіреміз [10, с.63-64]. 

Жүнісқожа билігінің күшеюі Қоқанмен арадағы байланысты ушықтырып, аяғы 
үлкен қақтығысқа алып келді. Ташкент және Құрама қазақтарынан әскер жинап алған 
Жүнісқожа Құрама жотасы арқылы Ферғанаға кіріп, Садақ жолымен Құрымсарай 
өткелі жанында Сырдарияның оң жағасына шығады да, Құрымсарай тұсында Әлім 
бектің әскерімен шайқасқа түседі. Қоқандықтармен болған шайқаста қазақтардың 
арасында алауыздық орын алып, Бабахан, Рүстем және Әділ сұлтандар бастапқыда 
ұрысқа алдымен шанышқылар мен Жүнісқожаның өз жасағының кіруін талап етсе, 
артынша олар қоқандықтар жағына шығып кетіп, Әлім бекке өз көмектерін береді. 
Шайқас басталмай жатып әскерінен айрылған Жүнісқожа мүлкі мен қазынасын 
тастай қашып, толық талқандалады [4, с.96]. Қоқанның Ташкентті бағындыруы 
Оңтүстік Қазақстанды бағындыруға көшкенін көрсетті. Егерде бұл шайқаста 
Жүнісқожа жеңіске жеткенде, ол да міндетті түрде Қоқанды толық бағындыратын 
еді. Жалпы алғанда Қоқанның Ташкентпен болған соғыстағы жеңісі тікелей 
қазақтарға байланысты еді [11, с.99]. Себебі, қазақтар Қоқан хандығын Орталық 
Азиядағы түрік тілдес халықтарды бір орталыққа біріктіріп, Солтүстіктегі қауіпке 
қарсы тұратын мемлекет ретінде қабылдады. Оған Ұлы жүз қазақтарының сұлтаны 
Әділдің 10 мың үймен Қытай иелігінен көшіп келіп, Қоқан ханына өз еркімен 
қызметке тұруы және қазақтардың басқа да сұлтандарының өлкеде Қоқан саясатын 
жүргізушілер болғаны дәлел бола алады [12, 282-285-бб.].

Осылайша ХІХ ғасырдың І жартысында Қоқан хандығы Орталық Азиядағы 
ірі мемлекеттің біріне айналып, оның күшеюіне ықпал жасағандар Әлім хан 
(1799-1810), Омар хан (1810-1822) және Мәделі хандар (1822-1842) еді. Әлім хан 
тұсында хандыққа Ташкент пен оның аумағы қосылса, Омар мен Мәделі ханның 
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тұсында Ұлы жүз жерінің біраз бөлігі, Түркістан, Шымкент, Әулиеата, Сайрам 
қалалары және Шу, Ыстықкөл, Нарын аймағы енгізілді. Сыр бойындағы қоңырат, 
бестамғалы руын Қоқанға бағындыру мақсатында Қаратау жотасының солтүстік 
батысына Шолаққорған, Қызылқұмда қоқандықтардың билігін орнықтыру үшін 
Шардара қамалдары салынады [13, с.15]. 

1820 жылы Сыр бойында көшіп-қонып жүрген 5 мың шаңыраққа бақылау орнату 
және Сырдариядан өткен сауда керуендерінен алым жинау мақсатында Ақмешіт 
қамалын тұрғызады. Бұл қамалдың стратегиялық маңызы өте зор болып табылды. 
Сол заманның куәгерлерінің айтуы бойынша «Кімде-кім қамалды иемденсе, сол 
қыпшақтар (қазақтар) даласының қожасы болуы тиіс» делінген [14, с.73]. 

Сонымен қатар, Сырдария бойында Дінқорған, Қошқорған, Жаңақорған, 
Күмісқорған, Шымқорған, Жүлек, Шудың бойында Тоқпақ, Пішпек, Тоқмақ, 
Атбашы, Сарысуда Қаражар, Төртқұман, Ұлытау қамалдары бой көтереді [15, 
2-5-пп.]. Бұған қоса 1821 жылы Талас өзенінде Әулиеата, 1825 жылы Шу өзенінің 
бойында Меркі, оған қоса, Алайдағы Қызыл қорған, Нарындағы Құртқа бекіністері 
болды. Бұлардан басқа шағын бекіністер тізбегі жасалған. Бұлар Ыстықкөл 
жағасындағы Қарақол, Барысқон, Қоңырөлең, Шу бойындағы Қордай, Шатқалда – 
Шыназ, Кетпентөбе аңғарында – Кетпентөбе, Тоғызторау аңғарында – Тоғызторау, 
Жұмғал аңғарында – Жұмғал, Памирде – Бостонерек, Тасқорған, Алайда – 
Дарауытқорған еді. Шудың жағасында оған Қарағаты өзенінің құйылысынан 
жоғарырақта Иткешу бекінісі кірген [16, с.504]. 

Қоқандықтардың билігі тұсында Шу-Іле аңғарындағы қазақтар мен қырғыздар 
үшін Пішпек қорғаны әкімшілік басқару орталығы ретінде үлкен маңызға ие 
болды. Мұрағат құжаттарында Пішпек бекінісінің Ұлы жүз қазақтары үшін де 
үлкен беделі болғаны айтылады [17, 39-п.]. 

Талас өзені бойындағы қазақтар үшін Әулиеата бекінісі маңызды әкімшілік 
басқару орталығы болды. Қоқан хандығының бекіністері тұрғызылған мекендердің 
өнер, сауда және мұсылман мәдениетінің орталықтарына айналуына жағдай 
жасалды. Бекіністердің ішінде мешіттер мен медреселер ашылып, сауда орындары, 
керуен-сарайлар, шеберханалар, сондай-ақ тұрмысқа қажетті нысаналар салынды. 
Маңайында егін шаруашылығы дамып, қазақ-қырғыз малшылары өзара тиімді 
мәдени және сауда-экономикалық байланыстарға тартылды. Қоқан көпестерінің 
қазақ аулынан мал өнімдерін сатып алуға жағдай жасалып, көрсетілген қамалдардың 
төңірегінде базарлар мен жәрмеңкелер ұйымдастырылды. Қамалдар мен базарларды 
паналап келген саудагерлер, қолөнершілер, гарнизондағы сарбаздар отбасы осы 
қамалдардың айналасына қоныстанып, мекендердің санын көбейтеді. Әулиеатаның 
бір көшесінің «Наманган» деп аталуы осыдан қалған еді [18, с. 11-18]. Шолаққорған, 
Созақ қалаларына Ферғанадан келген жер иелері, саудагерлер, қолөнершілер келіп 
қоныстанады. Олар жергілікті көшпелі қазақтарды отырықшылыққа, егін егуге, оны 
баптауға үйретіп, қазақ даласына жерге деген жеке меншік белгілерін алып келеді. 
Оған қазақтың байлары да араласып, өз үлестерін алуға тырысады. Мысалы, Омар 
хан бестамғалы руының меншігіндегі Шолаққорғанның солтүстігіне жайласқан 
Жартытөбе мен Үштөбе сияқты жерлерді Ахмет Кенесариннің қожалығына берсе, 
Сайрам қаласының қазысы Қиясидин қожаға және Шот пен Сәлімбай деген екі 
қазаққа екі арықтың суынан алым жинап тұруға грамота берген [19, 9-11-пп.]. 
Қоқандықтар әрбір көктемде салық жинағанда шариғат пен әдет нормаларын 
сақтап, қазақтардың еркін өздеріне беріп, мүлкіне қол салмады. Қазақ руларының 
арасында қақтығыстар тыйылып, бірсыпыра уақыт бойы тыныштық, қауіпсіздік 
және арзаншылық орнайды [20, с. 293-294]. 

Көптеген орыс идеологтарының жазған еңбектерінде қоқандықтар қазақтарға 
ауыр салықтар салды, салық жинауда қазақтарды қорқытты және тонаумен 
айналысты деген пікірлер қалыптастырған. Бірақ Омбы қалалық әкімшілігін 
басқаратын полковник Броневскийдің Батыс Сібір генерал-губернаторының 
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тапсыруымен Ташкент құшбегіне жазған жауап хаты бұл қағиданы жоққа 
шығарады. Онда: «... қазақ даласы сауда салығынан тысқары Қоқан әкімдеріне 
салық төлегендігін, оларға бой ұсынғандығын ешкім де білмейді және бұл туралы 
мәлімет жоқ», – деген пікір айтылған [21, 20-б.]. 

ХІХ ғасырдың 40-жылдарынан бастап Қоқан хандығында қазақтардан шыққан 
қыпшақтардың билігі орнап, қоқандықтар қыпшақтар деп атала бастаған. Бұл 
жөнінде А. Вамбери былай деп жазады: «…әсіресе, қазақ руларының ішінде қыпшақ 
рулары жауынгер, ұйымдасуы жағынан мықты болған. Олар Қоқан хандығының 
саяси ісіне белсенді түрде араласып, хандарды қалауы бойынша өздері сайлап немесе 
ықпалдарына көнбегендерді тақтан тайдырып отырған. Қыпшақтардың түрі көне 
түріктерге келеді, тілі, әдет-ғұрпы да көне түркі дәстүрлерін сақтап қалған. Көздері 
қысыңқы, сақалсыз, жақтары шығыңқы, моңғолдарға ұқсайды. Бойлары аласа, 
бірақ аса сымбатты және епті. Батылдығы жағынан Орта Азиядағы өзге ұлттардан 
көш бойы озық тұрады. Олардың түркілік тілінен бірде-бір араб, я парсы сөзін 
естіп, таппадым» [6, с. 188-191]. Сонымен қатар, Вамбери қыпшақтардың 80 жыл 
бойы хандықтағы биліктің тұтқасын ұстағанын және билік басындағылар өздерінің 
түп атасын Шыңғыс ханнан тарататынын жазады. Вамбери қыпшақтардың хан 
көтеру әдет-ғұрпын да суреттеп береді: «Ханды ақ киізге отырғызып, ол 4 тарапқа: 
солтүстік, оңтүстік, батыс және шығысқа қаратып садақ атады. Мұндай әдет-
ғұрып Венгриядағы корольді таққа отырғызу салтанатына ұқсас екен, король болса 
қылышпен 4 жаққа қарай сілтейді» [6, с. 191]. 

Сондай-ақ, ол қыпшақтардың ханды ақ киізге көтеріп сайлау дәстүрін басқа 
Орта Азия мемлекеттерінде көрмегенін, тек венгерлердің мадьярларында ғана 
осындай дәстүр болғанын жазады. Әрине, А. Вамбери Орта Азияға келген уақытында 
орыстар қазақ хандығын жойып жібергендіктен, тек мадьярлар ғана емес, аталған 
дәстүрмен Орталық Азияда тек қазақтар ғана өз хандарын сайлағанын ол көрген 
жоқ еді. Қоқандық тарихшы Мирзоолим Мушриф өзінің еңбегінде қыпшақтардың 
Шерәлі ханды, Құдияр ханды, Болат ханды ақ киізге отырғызып, хан көтергенін 
жазады [22, 22-41-бб.]. 

1865 жылы Сұлтансейіт ханды Ташкентте ақ киізге салып қайта хан көтергенде, 
қазақтан Сыздық төре Кенесарыұлы, Арслан төре Күшікұлы және тағы басқалары 
қатысқан [7, с. 153]. Ал қыпшақтар болса бұл дәстүрді басқа да қазақ руларымен 
бірге Қоқан хандығына алып келген. ХІХ ғасырдың 50-жылдары дулаттың 
Диқанбай биі орыс шенеуніктеріне қыпшақтарды өздерінің халық басшылары 
ретінде қабылдайтынын жеткізеді [23, 19-п.]. 

Дулаттарды басқарған Әли төре, Диқанбай би т.б. сол уақытта орыс 
билеушілеріне жолдаған мәлімдемелерінде де қоқандықтарды көбіне «қыпшақтар» 
деп атайды. Ал қазақтың қыпшақ руы болса, ХІХ ғасырдың аяғына дейін өзбектерге 
сіңбей, өз алдына этникалық топ ретінде қазақылығын сақтап өмір сүрген. Оны 
этнографтардың 1895 жылы шығарған «Этнографиялық шолу» атты еңбектері 
растайды. Онда: «Біздің ойымызша, Вамберидің қыпшақтарды жеке халық ретінде көрсетуі 
үлкен қателік деп қарауымыз керек. Сондай-ақ, қыпшақтар қырғыздардың руларына да 
жатпайды. Оларды қазақ қыпшақтары деп атағанымыз жөн. ХІХ ғасырдың 70-жылдары 
...қыпшақтар өздерін өзбек және қырғыздардың қатарына жатқызғанымен, әлі де болса 
оларға сіңісе қоймаған еді. Салыстырмалы түрде қарайтын болсақ, Бөкей ордасындағы 
ноғайлар мен қарақалпақтар қазақтарға қандай қатынаста болса, қыпшақтар да өзбектерге 
сондай қатынаста болған» [24, с. 81-82]. 

Қоқандағы қыпшақтардың шығу тегі жөнінде жан-жақты зерттеген өзбек 
ғалымы К.Ш. Шаниязов ХVІІІ ғасырдың басында жоңғарлардан ығысып, 
«Ақтабан шұбырынды» жылдарында Ферғанаға келген қыпшақтардың Орта жүз 
қазақтарына кіретін қыпшақтар екенін дәл көрсетеді және Ұлы жүздің үйсін, 
шапырашты, үштаңбалы, сіргелі, Кіші жүздің жағалбайлы, алшын, Орта жүздің 
арғын (қаракесек), найман және тағы басқа руларының қыпшақтар аталып кеткенін 
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деректер негізінде дәлелдеп береді [25, с.116-156]. Қыпшақтардың құрамында 
Ұлы жүз қазақтарының рулары да көп болғандықтан, сол заманның куәгерлері 
қыпшақтарды Ұлы жүздің бір руына қате кіргізіп те жіберген [26, с.25]. 

Кей рулар, мысалы, шапыраштылар, қыпшақтар құрамына кірсе де өздерінің 
бұрынғы ру атауын сақтап қалып, шайқасқа өз руының ұранымен кіріп отырған. 
Мәселен, Ферғанадағы қазақ-қыпшақтар «Айбас» (Айбас батыр) деп ұрандаған [27, 
с. 408]. Қазақтар мен көшпелі әртүрлі рулардың қыпшақтар төңірегіне бірігіп, сол 
тұста Ферғанадағы қыпшақ бірлестігін құруы жоңғар шапқыншылығынан мал мен 
жанды, жаңа ие болған қонысты қорғау қажеттілігінен туындаған. Түрік ғалымы 
М. Сарайдың саяси ахуалдарға орай бірлесе отырып, жергілікті халықпен де біте 
қайнасқан қыпшақтар Ферғана өлкесінде «Дешті-Қыпшақ қазақтары» ордасын 
құруға ұмтылды деген тұжырымы жоғарыда көрсетілген дәйектерді қорытары 
анық [28, 27-б.]. ХІХ ғасырдағы қоқандық және хиуалық тарихшылар сол тұстағы 
қазақ даласын «Дешті-Қыпшақ» деп атауы да тегін емес. «Дешті Қыпшақтың» 
көлемі орта ғасырларда Ертістен Еділге дейінгі ұлан-байтақ жерді қамтыған [29, с. 
288-299]. Ферғанадағы қыпшақтар көшпелі және отырықшы түріктердің арасында 
байланыстырушы буын қызметін де атқарды. Олар айналасындағы өзге түрік 
тілдес халықтармен жеңіл тіл табысып, некелік қатынастар және құда-жекжаттық, 
туыстық қатынастар орната білді [30, с. 30-32]. 

Қыпшақтардың тайпа көсемдері Қоқан хандығының күшті әкімдеріне 
айналып, қыпшақтың Құлан, Өлмес, Елтан, Атан, Итқасқа және тағы басқа 
негізгі руларын Мұсылманқұл, Атамқұл, Мырзат, Мұхамедияр, Міназар сияқты 
рубасылар басқарған. Қазақ қыпшақтары хандықтағы жоғарғы лауазымдарға 
ие болып, отырықшы ірі жер иелерімен билік үшін талас-тартысқа түсіп, 
көбінесе жеңіске жеткен. Әсіресе, қыпшақтар Шерәліні (1842-1845 жж.) таққа 
отырғызумен биліктің бәрі Мұсылманқұлдың қолына жиналып, облыстардағы 
және орталық үкіметтегі билік орындарының бәрін қазақ қыпшақтарының 
ақсүйектері иеленеді. Атап айтқанда, Өтембай Марғұланды, Құрсідік Андижанды, 
Мырзат Наманганды, Нұрмұхаммед Ташкентті, Нұрбақшы Ходжентті, Кәрімқұл 
Астарханды иеленсе, Құлбаба жарлықтардың жаршысы болды және тағы басқа 
[13, с. 35-37]. «Жартылай көшпелі тайпа өз арасынан Қоқанның жаңа тарихындағы 
екі көрнекті қайраткерді – Мұсылманқұл мен Әлімқұлды шығарды, – деп жазды 
орыс әскери шолушысы, – Мұсылманқұл елді ақыл-біліктілігімен басқарды» [31, 
с. 223]. Қыпшақ Мұсылманқұл жаңа жерлерді игеру, каналдар қазу, суландыру, 
көпірлер мен мәдени-көпшілік орындар салдыру жұмыстарын жолға қоюға күш 
салды. Мұсылманқұл өзінің дара қолбасшылық қабілетімен, ел басқарудағы 
көрегендігімен көзге түсіп, «ұлы уәзір» атанды [13, с.47]. 

Бірақ, 1845 жылы сарттар Мұсылманқұлдың Қоқанда жоқтығын пайдаланып 
Шерәліні өлтіріп, Мұратты хан қояды. Қайтып келген Мұсылманқұл сарттарды 
аяусыз қырып, Мұраттың көзін жояды да, таққа Шерәлінің 13 жасар баласы 
Құдиярды отырғызып, өзі оның қамқоршысы (регент) болып сайланады [32, 16-
п.]. Осы кезден бастап хандықтағы қазақтардың билігі шексіз болып, отырықшы 
сарттарды аяусыз қанап, оларға ауыр салықтар салып, егістік жерлерін жаппай 
тартып алады. Бірақ, қазақтардың арасында билік үшін талас-тартыс басталып, 
сарттардың наразылығы күшейе түседі. Мұсылманқұлдың ықпалынан құтылғысы 
келген өзбек Құдияр хан, осы жағдайларды тиімді пайдаланып, Мұсылманқұлды 
биліктен тайдырады да, оны 1853 жылы 600 нөкерімен дарға асады. Сарттарға 
сүйенген Құдияр хан қазақтарды мүлдем әлсіретуді көздеп, оларды қырып-жойып, 
балалары мен кемпір-шалдарына дейін аямайды [33, 296-п.]. Кейбір қыпшақтар 
өлімнен қорқып, өз ұлтынан бас тартқан кезде, сарттар оған «бугдай» деген сөзді 
айтқызған, егер де ол қазақ тілінде «бидай» деп айтып қалса, оны сол арада өлтіріп 
тастаған [13, с.45]. В. Наливкиннің айтуынша, осы қайғылы күндері «Қоқанда 
көрінген жерде сұлайып жатқан өлікті көруге болатын еді» [5, с. 187]. Хан 
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бұйрығына сәйкес қыпшақтардың жерлері тәркіленіп, өте төмен бағамен сарттарға 
сатылады [34, 154-б.]. 

Дегенмен Мұсылманқұл өлген соң екі жылдан кейін Құдияр ханның туған 
ағасы Мәли хан қыпшақтардың қолдауымен інісіне қарсы шығып, 1858 жылы 
Саманаги түбінде Құдияр ханның әскерін талқандайды. Құдияр хан болса Бұхараға 
барып, Насырулла әмірді паналайды [35, с.122]. Осылайша Қоқандағы билік 
қыпшақтардың қолдауымен таққа отырған Мәли ханға (1858-1862) көшеді. Таққа 
отырған Мәли хан қыпшақ жерлерін сатып алған сарттарға жерлерін иелеріне 
қайтаруға жарлық береді [36, с.326].

Дегенмен, қырғыннан аман қалған қазақ қыпшақтары Қоқан хандығындағы 
толыққанды билікке тек 1863 жылы Әлімқұлдың кезінде ғана қайтадан қол жеткізе 
алды. Жоғарыда келтірілген деректер қазақ, өзбек, қырғыз, қарақалпақ сияқты 
қаны бір туысқан халықтардың жоңғар, Ресей, Қытай және Бұхараның жаулап алу 
саясатына қарсы өзара саяси одақ құрып, ортақ мемлекетке бірікті деуге толық негіз 
болады. Мемлекеттегі басты саяси рөлді қазақ рулары атқарды. Оның басты себебі 
– қазақтар басқа халықтардан көп болып, рулық ұйымдық қызметі қырғыздар мен 
өзбектерге қарағанда күшті сақталды. Сонымен қатар, қазақтар жоңғарлар мен 
орыстардан көп жапа шексе де, жауынгерлік рухы әлі төмен түспеген еді. Олар 
қазақ жерін азат етуде Қоқан хандығына үміт артты. Оған Тойшыбек бекінісінің 
басшысы Аққұлдың орыстарға жазған хаты дәлел бола алады. Хатта Аққұл Қоқан 
хандығында өзгерістер болып, билік басына қыпшақтар келгенін, олар Абылай 
ханның бұрынғы қонысы болған Көкшетауға дейінгі жерлерді орыстардан азат 
ететіні туралы жазылған [37, 39-п.]. 

Сондай-ақ, қазақ қыпшақтары Қоқан хандығын орыстар жойып жіберген Қазақ 
мемлекетінің мұрагері ретінде мойындады. Мәселен, 1825 жылы Ташкент құшбегі 
Қоқан ханы атынан Омбыға елшісі Сауытбек Сұлтанбековты аттандырып, оған 
Батыс Сібір генерал-губернаторына жолдаған хатын тапсырады. Ол хатта мынадай 
пікір айтылған еді: «Қадім замандардан бері Ертіс дариясының бергі жақ бетін 
біз, ал арғы бетін Ресей иемденіп келе жатқан еді. Енді соңғы алған мәліметтерге 
қарағанда орыстар Ертістен бергі жаққа өтіп, біздің діндестеріміздің жерінде 
құрылыстар жүргізуде, осы жағдайға байланысты біздің ханымыз Сіздердің өкілетті 
адамдарыңызға осы хатты жолдай отырып, бұл құрылыстардың себебін сұрауды 
бұйырды, Сіз бұл істі өз бетіңізше жасап жатырсыз ба, жоқ әлде жоғары мәртебелі 
патшаның бұйрығымен атқарып отырсыз ба? Өз үкімет орындарыма мәлімет 
беруім үшін мені осы мәселеге байланысты хабардар етуіңізді сұраймын» [38, 
7-п.]. «Хандықтың басқару жүйесін қолға алған қыпшақтар орыстарға жау болып 
тұр», – деп көрсетеді сол тұстағы орыс әскери кеңесшісі Осмоловский [39, 596- п.]. 
Мұрағатта патша әкімшілігінің басшылыққа берген мәліметтерінде Ферғанадағы 
қыпшақтардың Қоқан хандығының тағына Рүстем төре Асфендияровты 
шақырғаны туралы да деректер кездеседі [40, 17-п.]. Қоқан хандығындағы сарай 
төңкерістерінің жиі болғанына қарамастан, патшалық Ресейдің отарлық езгісінде 
қалған қазақтар Қоқан хандығының көмегіне зор үмітпен қарады және Қоқан 
хандарын барынша қолдап отырған. 

Тіпті қазақтар Құдияр ханды орыстар Орынборға келіссөзге шақыртып 
алып, қамауға алғанда кезде де, қауіп-қатерге қарамастан оны Кіші жүздегі шекті 
руының биі, әрі батыры Әзберген Мұңайтпасұлы үлкен қатерге өмірін тіге отырып, 
тұтқыннан алып қашқан [41, 23-п.]. Сол үшін Құдияр хан қарындасы Кенжені 
Әзбергенге қосқан. Дулаттың Ботбай руынан тарайтын Тойшыбек батыр да Құдияр 
ханның құдасы болып, қызы Данагүлді Құдияр ханның ұлдарының біріне ұзатқан. 
Қоқан ханының ордасында қызмет еткен қырғыздан шыққан тарихшы Магзуни 
(Зиябидин Максым) Құдияр ханның айтуы бойынша жазған «Ферғана хандарының 
тарихында» Қыпшақ Мұсылманқұлдың қазақ төрелерімен құда-жекжаттық 
туыстық қатынастар орнатуды жақтағанын баяндайды [42, 190-б.]. Құдияр ханның 
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бір әйелі қазақ төресінің қызы болған және оны хан сарайындағылар шын атын 
атамай, «Төреайым» деп құрметтеген [42, 191-б.]. Қазақтың белгілі Бодабай ақыны 
Молда Мұса Байзақұлымен айтысында қоқандықтарды қыпшақтар деп жақын 
тұтқан [43, 62-б.].

Жалпы алғанда, қазақтар Қоқан хандығының негізгі халқын құрады және 
оның құрылуы мен саяси жағынан нығая түсуіне де тікелей араласты. 
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Резюме
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НАСЛЕДИЕ УЛУСА ДЖУЧИ:
ЭЛЕМЕНТЫ И ФАКТОРЫ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОГО ЕДИНСТВА 

ТЮРКСКИХ ГОСУДАРСТВ СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ

Аннотация
Статья посвящена проблеме распада Улуса Джучи и элементам 

этнополитического единства тюркских государств Северной Евразии. Политическая 
междоусобица, поразившая Улус Джучи во второй половине XIV в., продолжилась 
в XV в., сотрясая основу самого существования средневековой империи Джучидов. 
Фактически вплоть до 1502 г. происходил процесс постепенного распада 
Улуса Джучи на самостоятельные владения. Долгая агония государственности 
указывает на то, что скрепы единства были достаточно прочными. Борьба между 
центробежными и центростремительными силами велась практически постоянно и 
ожесточение ее показывает, что инерция сохранения единства не была исчерпана 
очень долгое время. В конце XIV в. Улус Джучи в силу стечения целого ряда причин 
вступает в полосу кризиса. В 1420-30-е гг. единая держава фактически распадается 
на несколько ханств и владений. Наиболее значительными среди них были 
Казанское, Крымское, Сибирское, Астраханское, Казахское и Узбекское ханства, 
а также Большая Орда и Ногайская Орда. Несколько иное, хотя и родственное 
происхождение имело Касимовское ханство (царство). Все они имели свою особую 
историческую судьбу и этнокультурные различия. После распада Улуса Джучи в 
середине  XV в. началось формирование новых этнических общностей,  имевших 
свои локальные самоназвания, а термин «татар» становится обозначением 
этносословной элиты в западной части Улуса Джучи. Среди важнейших 
консолидирующих факторов было сохранение прежних социально-политических 
структур, клановой системы, восходящей к истории Улуса Джучи и объединявшей 
военно-служилую татарскую знать, а также мифологемы этнополитического 
единства и общая религия – ислам.
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Политическая междоусобица, поразившая Улус Джучи во второй половине XIV в., 
продолжилась в XV в., сотрясая основу самого существования средневековой империи 
Джучидов. Фактически вплоть до 1502 г. происходил процесс постепенного распада 
Улуса Джучи на самостоятельные владения. Описывая образование на месте Золотой 
Орды самостоятельных государств, советский историк М.Г. Сафаргалиев писал: 
«Между отдельными районами, тяготевшими к… местным центрам, с ослаблением и 
прекращением караванной торговли, утратились общеэкономические связи, это в свою 
очередь привело к росту сепаратистских движений среди местных феодалов. Местная… 
аристократия, более не надеясь на ханов, начинает искать себе опору на местах, 
поддерживая того или иного представителя рода Джучидов [1, с.201]. Отмеченное 
тут обособление отдельных частей некогда единой империи базировалось на 
прежних административно-территориальных делениях государства и заняло 
достаточно длительный период. Из-за скудости источников этот процесс до сих пор 
остается раскрытым весьма поверхностно, а в его трактовке среди исследователей 
имеются разногласия.

Особо следует подчеркнуть и такой аспект проблемы изучения этого периода, 
как явное желание значительной части клановой аристократии  сохранить единство 
страны. Долгая агония государственности указывает на то, что скрепы единства были 
достаточно прочными в течение достаточно долгого периода времени. Борьба между 
центробежными и центростремительными силами велась практически постоянно и 
ожесточение ее показывает, что инерция сохранения единства не была исчерпана.

Улус Джучи в XV в.: агония единой империи. Вне всякого сомнения, тема 
истории тюрко-татарских государств, как наследников Улуса Джучи всегда привлекала 
повышенное внимание исследователей. Их привлекала главным образом политическая 
история, так сказать, внешняя канва событий. В отечественной историографии это 
было чаще всего изложение религиозной и национальной борьбы Русского государства 
с «осколками Золотой Орды» и ликвидации внешней угрозы. За пределами этой 
историографии оставались не только сюжеты, противоречащие этой схеме, такие как 
союзнические и вполне дружественные отношения Москвы с некоторыми ханствами в 
разные периоды времени, но и общий взгляд на эти взаимоотношения, как борьбу стран-
эпигонов за гегемонию на территории Улуса Джучи. Впервые на этот аспект проблемы 
обратил внимание Э. Кинан [2, pp. 548-558], который подчеркнул, что Московия 
выступала в этой борьбе в качестве одного из элементов «большой игры», а не внешнего 
явления. Данная точка зрения долгое время не воспринималась российскими учеными. 
Только в последнее время начался некоторый сдвиг в этом отношении [3].

Однако под вуалью этих бурных политических событий, на изучение которых 
накладывает довольно негативный отпечаток последующая колониальная экспансия, 
имеющая явный религиозный подтекст, остаются сложные внутренние процессы в 
тюрко-татарских государствах. Особое значение для понимания внутренней динамики 
развития этих государств имеют аспекты их общего наследия и внутриджучидского 
этносоциального и религиозного единства. Подобные аспекты проблемы остаются еще 
слабо изученными и недостаточно проясненными. Попытки подхода к этой проблеме 
только начинаются [4; 5, с. 210-314]. 

В конце XIV в. Улус Джучи в силу стечения целого ряда причин вступает в 
полосу кризиса [6, с. 682-686, 691-705; 8, с.686-690]. В 1420-30-е гг. единая держава 
фактически распадается на несколько ханств и владений. Наиболее значительными 
среди них были Казанское (1438-1556 гг.), Крымское (1428-1783 гг.), Сибирское (1420-
1598 гг.), Астраханское (1459/1502-1556 гг.), Казахское и Узбекское ханства, а также 
Большая Орда (1440-е – 1502 гг.) и Ногайская Орда (1480-1613 гг.) [8; 9; 10; 11; 12; 13; 
4; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20]. Несколько иное, хотя и родственное происхождение имели 
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Касимовское ханство (царство) и несколько татарских владений близ литовских границ 
(Джаголдай) и поселения татарской аристократии в Великом Литовском княжестве 
(польско-литовские татары). Все они имели свою особую историческую судьбу и 
этнокультурные различия. После распада Улуса Джучи в середине XV в. началось 
формирование новых этнических общностей, имевших свои локальные самоназвания, 
а термин «татар» становится политонимом. Объединяют их также государственные 
и культурно-языковые традиции Улуса Джучи. Именно они служили важнейшим 
фактором единства постордынского мира. 

Крушение центральной власти стало реальностью в 1419/1420 г., когда Идегей 
потерпел поражение и погиб в битве с сыновьями Токтамыша. Начался окончательный 
распад единой империи [21, с. 63-71]. В стране появилось несколько претендентов на 
власть, фактически разделивших страну на отдельные владения. В западной части Улуса 
Джучи при поддержке Великого княжества Литовского верх взял Улуг-Мухаммад, а в 
Кок-Орде началась ожесточенная борьба между различными династиями Чингизидов. 

В этот период Кок-Орда выделилась из состава Улуса Джучи. В принципе, 
считать это явлением случайным нельзя. Кок-Орда всегда представляла собой 
определенную автономию и время от времени представляла собой самодостаточное 
владение [22, с. 295-335; 23, p. 5-40; 16, с. 22-39; 17, с. 261-280]. Но всегда правители Улуса 
Джучи и его восточного улуса прекрасно представляли свои права и место в иерархии 
Джучидов. Неудивительно, что именно ханы Кок-Орды в период смуты 60-х-80-х 
гг. XIV в. боролись за единство империи. Особенности этих военно-политических 
событий отражены в различных источниках и целом ряде исследований, что позволяет 
представить последовательность этих событий [24, с. 406-428; 1, с. 172-231; 15].

Но в 1420-е гг. общая геополитическая и внутриполитическая ситуация в Улусе 
Джучи изменилась. И во главе процессов обособления стал улус Шибана, правителем 
которого был Хаджи-Мухаммед (1420-1430 гг.) – сын Али и потомок Бахадура, второго 
сына Шибана и внука Джучи. В период междоусобицы в 1416 – 1420 гг. он поддерживал 
Идегея в борьбе за власть, сражаясь в его войске против Кадыр-Бирди. После гибели 
Идегея, Хаджи-Мухаммед не признал хана Улуг-Мухаммада и при поддержке сына 
Идегея ногайского мурзы Maнсypa, объединив улусы правого крыла Кок-Орды, основал 
Сибирское (в русской традиции Тюменское) ханство с центром в городе Чимги-Тура 
(на месте современного города Тюмень), где и был провозглашен ханом. В 1421 г. он 
вступил в борьбу с другим ханом левого крыла Кок-Орды Бараком, но потерпел неудачу 
и был вынужден подчиниться его власти. Барак также начинал свою карьеру при дворе 
Идегея, но после его смерти бежал в Самарканд к Тимуриду Улугбеку. Заручившись его 
военной поддержкой, он победоносно вернулся в Кок-Орду и подчинил ее эмиров своей 
власти. В 1421-22 г. хан Барак вторгся в Поволжье и нанес поражение войскам Улуг-
Мухаммада, заставив его отступить в Подолию. На короткое время он установил свою 
власть на большей части Улуса Джучи и в 1425 г. даже чеканил свою монету в Болгаре. 
Но в 1425-1426 гг. был разбит войсками Улуг-Мухаммеда и отступил в Заволжье. Стремясь 
повысить свой авторитет у эмиров Кок-Орды, он вторгся в Среднюю Азию во владения 
своего недавнего благодетеля Улугбека. Нанес ему поражение и разорил Мавераннахр, 
образовав свое ханство с центром в Сыгнаке [1, с. 201-231; 22; 13, с. 227-252]. 

Но междоусобная братоубийственная война в Улусе Джучи продолжилась. Вновь 
локомотивом обособления выступили правящие кланы восточного крыла империи. 
Воспользовавшись ослаблением Барака в 1427 г. против него восстал Хаджи-Мухаммад. 
Хан Барак, потеряв войска кочевых беков, оказался неспособен противостоять соседям 
и на следующий год потерпел поражение в войне с Могулистаном. Хан Хаджи-
Мухаммад стал самым могущественным претендентом на престол, объединив под 
своей властью сибирские улусы от рек Туры и Тобола до Ишима. Но когда он начал 
войну в Приаралье за объединение под его властью всей Кок-Орды, это вызвало мятежи 
сибирской знати. В конце 1428 или начале 1429 г., Хаджи-Мухаммеду удалось в битве 
при Джатар-Джалкин разгромить мятежные войска другого Шибанида Джумадыка, 
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провозгласившего себя ханом. Но на пике своего могущества он сделал одну роковую 
ошибку. Он казнил незадачливого Джумадыка, но под давлением эмиров, вынужден 
был помиловать других своих родичей – Шибанидов. Уже через год они вновь восстали, 
поддержанные войсками ногайских мурз под руководством внука Идегея Уккаса 
(Baккаса). Мятежные Шибаниды провозгласили своим ханом Абулхайра, двоюродного 
племянника Хаджи-Мухаммеда. В битве на реке Тобол Абулхайр разгромил войска 
Хаджи Мухаммеда взял его в плен и казнил. 

Усилившись войсками ряда татарских кланов во главе с кунгратами и мангытами, 
Абулхайр в 1431 г.  вторгся в Хорезм, захватил его и основал новое ханство, так 
называемое Узбекское ханство. Победы над Астраханским ханством и Тимуридами, 
позволили ему расширить его владения. В 1446 г. он захватил низовья Сыр-Дарью и 
сделал Сыгнак столицей своего ханства. Но он был недоволен могуществом эмиров. 
Стремясь укрепить свою власть, Абулхайр казнил мангытского карачибекаУккаса, 
что вызвало недовольство и мятежи кочевой знати. Воспользовавшись ослаблением 
ханства, в 1454 г. в его владения вторглись ойраты (джунгары) во главе с Уз-Тимур-
тайши. В битве при Кук-Кушанах (близ Сыгнака) ойраты разгромили его войско, 
заставив его подписать мирный договор. Воспользовавшись военными поражениями, 
против него восстали мангыты и два Джучида Гирей и Джанибек, которые ушли в степь 
«казаковать» (т.е. вольно кочевать и совершать набеги, не признавая ничьей власти). 
В степях Семиречья они образовали из нескольких татарских родов новое ханство, 
получившее название «Казакское (Казахское) ханство». В 1468 г. Абулхайр предпринял 
поход в Моголистан, но во время него умер и был погребен в Сыгнаке. 

В западной части Улуса Джучи наступила в это время определенная стабилизация. 
После гибели Идегея во главе западной части Улуса Джучи стал Улуг-Мухаммад (Улу 
Махмед, царь Махмед – русских источников), которого поддерживал Великий князь 
Литовский Витовт. Этот хан являлся сыном Ичкеле-Хасана и происходил из рода 
Тука-Тимура, сына Джучи [25, с.63-74; 12, с.6-19]. Эмиры Ак-Орды поддержали его 
и признали его власть, о чем говорят монеты с его именем чеканенные в ряде улусов 
(Булгарские эмираты, города Нижнего Поволжья и т.д.). Но в 1421/2 г. Улуг-Мухаммад 
потерпел поражение в войне с Бараком и отступил к границам Литвы. К 1425 г. 
Улуг-Мухаммад при помощи великого князя Витовта наносит поражение Бараку и 
вытесняет его из Поволжья. Утвердившись на сарайском престоле, Улуг-Мухаммад 
ведет активную политику, участвуя в походах против Руси и Ливонского Ордена на 
стороне Литвы (поход на Псков (1426 г.), на Рязань (1427 г.). Одновременно Улуг-
Мухаммад ведёт борьбу с мятежными Джучидами. Так он побеждает Даулет-Бирди, 
который погибает в этой борьбе и отбирает у него Крым (1430 г.). Усиление власти 
Улуг-Мухаммада повышает международный авторитет Золотой Орды. В 1428 г. Улуг-
Мухаммад устанавливает дипломатические отношения с турецким султаном Мурадом 
II [26]. Ему удается привести к подчинению даже Московское княжество, когда он, 
используя борьбу князей Василия II и Юрия Дмитриевича, укрепляет зависимость 
Москвы от Орды, выдав в 1432 г. ярлык на великое княжение Василий II, на условии 
выплаты регулярной дани [24, с.142-143]. Усиление ханской власти Улуг-Мухаммадом 
вызвало недовольство части знати, особенно мангытских (ногайских) биев. Этим 
воспользовались Джучиды – противники хан Улуг-Мухаммада, начав мятеж. Зимой 
1436/7 г., против него выступил хан Кичи-Мухаммад, а на его сторону перешёл улуг 
карачибек  из мангытов (ногаев) Науруз, сын Идегея. Их войска нанесли поражение 
Улуг-Мухаммаду, вынудив его отступить на север к русско-литовской границе (зима 
1437 г.). Против Улуг-Мухаммада, укрепившегося в литовском пограничном 
городе Белёве, «благодарный» московский великий князь Василий II направил 
княжеские полки во главе со своими двоюродными братьями, которые численно 
превосходили татарские в несколько раз. Наступавшие князья полагали, что без 
труда смогут уничтожить некогда всесильного хана. Однако в сражении 5 декабря 
1437 г. московские войска потерпели сокрушительное поражение. Татары проявили 
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стойкость, мужество и воинское мастерство, сокрушив превосходящее числом 
московское войско.

Перезимовав в литовских пределах, весной 1438 г. клан Улуг-Мухаммад, 
видимо, двинулся в Среднее Поволжье. По мнению ряда историков (В. Соловьев, 
М. Худяков, Р. Фахрутдинов и др.) именно в 1438 г. Улуг-Мухаммад подчинил 
Казань [18, с.25; Также см.: 1, с.; 242-256; 12, с.6-19]. К этому времени в Болгарском 
улусе произошли значительные перемены. Уже к началу XIV века здесь сложилась 
стройная структура власти во главе с четырьмя татарскими кланами – Ширин, 
Аргын, Барын и Кыпчак, а ханскую власть здесь представлял один из Джучидов. 
Судя по позднетатарским источникам, наместником в этих землях был наследник 
престола. В это же время центр улуса из Болгара был перенесен в Казань. Это 
диктовалось тем, что Болгар был разорен московскими войсками в 1399 г. и быстро 
терял свое экономическое значение, а Казань, опираясь на развитый в хозяйственном 
отношении регион Приказанья (Казан Арты) стремительно набирал военно-
политический вес. Когда в 1431 г. Болгар был разорен войсками князя Федора 
Палецкого Пестрого, вектор политического могущества окончательно склонился 
в пользу татарских кланов из Приказанья. Именно они призвали на казанский трон 
хана-изгнанника. Существует несколько точек зрения на то, был ли Улуг-Мухаммад 
казанским ханом или оставался ханом всей Золотой Орды. Как бы то ни было, татарская 
традиция считала именно его основателем нового ханства, а русские источники стали 
называть «царем казанским», т.е. ханом его сына Махмуда (Махмудека).

Закрепившись в Казани Улуг-Мухаммад начал наступление на Московское 
княжество [Подробнее см.: 1; 9]. Предлогом для военного давления на Москву являлось 
то, что Улуг-Мухаммад считал себя единственным законным правителем Улуса 
Джучи, которому великий князь Московский был обязан выплачивать «ордынский 
выход». В 1439 г. Улуг-Мухаммад внезапно подошёл к Москве, осадив её, разорив 
окрестности. Результатом похода видимо, стал мир между Москвой и Казанью. Однако, 
в 1445 г. он неожиданно умирает. По некоторым версиям он был убит в результате 
заговора. Следующим правителем Казани стал его сын Махмудек, ставшим первым 
действительно фактически и юридически казанским ханом. В целом, Улуг-Мухаммад-
хан выл выдающимся государственным деятелем и полководцем Золотой Орды. При 
его правлении Золотая Орда в последний раз была объединена в единое государство, 
имевшее зафиксированные контакты со многими странами средневековой Евразии, 
в частности с Турцией. Его поражение знаменовало начало новой эпохи – татарских 
ханств. Огромная роль принадлежит ему и в  становлении Казанского ханства – 
национального татарского государства, где правила династия хана из его рода. Тем 
самым его историческая личность как бы объединяет Золотую Орду и новое Казанское 
ханства, утверждая преемственность и последовательное развитие традиций.

Правителем западной части Улуса Джучи после изгнания Улуг-Мухаммада стал 
Кичи-Мухаммад (Кичи-Ахмед, Махмет – русских летописей) – сын Тимур-хана, внуком 
Тимур-Кутлуга. Воспитывался, видимо, при дворе Идегея, а после его смерти правил 
самостоятельно в Заволжье при поддержке мангытов. В 1436 г. воспользовавшись 
ослаблением власти Улуг-Мухаммеда в Улусе Джучи, Кичи-Мухаммад вторгся в 
нижнее Поволжье, где на его сторону перешел улуг-карачибек Науруз, сын Идегея. В 
конце 1430-х-начале 1440-х  гг. Кичи-Мухаммад закрепился в Подонье и Поволжье. 
Власть его заметно усилилась, о чем свидетельствует регулярный обмен посольствами 
с Москвой и выплата ею дани. В 1442/3 г. Кичи-Мухаммад ходил походом на Русь, 
но был остановлен на Оке. В конце 40-х-60-х гг. XV в. Сейид-Ахмед вытеснил Кичи-
Мухаммада из Подонья. Воюя с Сейид-Ахмедом, Кичи-Мухаммад пытался найти 
союзника в лице Московского княжества. Улус Кичи-Мухаммад стал последним 
осколком единой империи Джучидов – Улуг Улуса, чье название в русской кальке 
«Большая Орда» – стало наименованием этого государства у современников и 
русской историографии [15]. 
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Противником Кичи-Мухаммада являлся Сеййид-Ахмед (Седи-Ахмет, Сиди-
Ахмат – русских летописей), который являлся сыном Керим-Бирди и внуком 
Токтамыша. Находился при дворе Улуг-Мухаммада, но после ослабления его 
власти в середине 1430-х гг., выступил против него, традиционно опираясь на 
поддержку Литвы. После вытеснения Улуг-Мухаммада из степи Кичи-Мухаммедом 
в 1437 г., Сеййид-Ахмед захватил Крым, сделав его своим улусом, а в начале 1440-х гг. 
он занял все степное Причерноморье. Отсюда он проводил регулярные военные походы 
на соседей, стремясь укрепить свою власть и подчинить их своей власти. Особенно 
ожесточенными были его войны с западными соседями: в 1442 г. он вторгся в Подолию 
и доходил до Львова, а в 1444 г. воевал в Литве. Агрессивная политика хана вызвала 
недовольство внутри его собственного улуса. 

Используя поддержку польского короля Казимира IV и опираясь на клан Ширин, сул-
тан Хаджи-Гирей в 1449 г. возвращается в Крым, основывая свое ханство. Уже  в 1443 г. в 
Кырк-Ере он чеканит свою монету с титулом «Султан верховный» [27, с.583]. Судя по 
всему, создание нового ханства поддержали влиятельные кланы Крыма – Ширины а 
также Яшлав (Сулждеут), Барыны и Аргыны. Позднее он отвоевал у Сеййид-Ахмада 
все Северное Причерноморье. 

Сам же Сеййид-Ахмед сумел нанести поражение Кичи-Мухаммеду и вытеснить 
его из Подонья (около 1449 г.), но в 1456 г. во время похода на Литву, был разбит 
киевским князем Семеном Олельковичем и взят в плен. Поражение ослабило его улус, 
который был тотчас захвачен ханом Ахмадом. 

Самым великим ханом Улуг Улуса (Большой Орды или Тахт эли, т.е. дворцовый 
улус) (Подробнее см.: 15) являлся хан Ахмед (Ахмат, Ахмут русских источников), хан 
Большой Орды (1459-1481 гг.), который был сыном Кичи-Мухаммеда. Улус Ахмеда 
или Улуг Улус располагался в Нижнем Поволжье и Подонье. Московское великое 
княжество отказалось признать его власть, что вызвало вторжения татарских войск 
на Русь. Летом 1460 г. Ахмед совершил поход на Переяславль-Рязанский, но после 
безуспешной осады, отступил в степь. Очевидно, московский князь пошел на какие-то 
уступки хану, поскольку крупные вторжения на время прекратились.

В 1469 г. Ахмед, захватив улус Сейид-Ахмеда, резко усилил свою власть, 
сделавшись самым могущественным ханом в западной части Улуса Джучи. Этот успех 
позволил ему в 1470-е гг. начать активные военно-дипломатические усилия, с целью 
повышения своего международного авторитета. В 1471-1474 гг. он вел переговоры с 
Венецией, обещая ей помощь в борьбе с Османской империей, а в 1470/1 г. установил 
союз с королем Речи Посполитой Казимиром IV. Целью военно-политических усилий 
Ахмеда было восстановление могущественной Улуса Джучи. Однако против усиления 
его власти выступили Крым и Москва. Война хана Ахмада с Русью началась в ответ на 
нападение русского флота на Сарай и его разорение (1471 г.). В ответ на это Ахмеда 
летом 1472 г. вторгся на Русь и, обойдя укрепления на Оке, осадил и взял город Алексин. 
Надеясь ослабить власть Ахмада, московский князь Иван III устанавливает тесные связи 
с крымским ханом Менгли-Гиреем (1474 г.) и казанским ханом Ибрагимом (приезд 
султана Муртазы (1472 г.)). 

В 1476 г. хан Ахмед дважды вторгается в Крым, наносит поражение Мингли-
Гирею, настаивая на своих правах на всю территорию Улуса Джучи (июнь 1477 г.). 
Укрепив свою власть в Орде, Ахмад отправляет посольство с требованием приезда 
Ивана III за ярлыком на княжение в Орду и выплаты дани (1476 г.) [Подробнее о 
военно-политических взаимоотношениях Москвы и Большой Орды см.: 24, с.163-
177; 3]. После отказа Ивана III признать его суверенитет, хан Большой Орды начал 
готовится к войне, но рост его могущества вызвал ответное недовольство соседей. 
Весной 1479 г. хан Менгли-Герей, опираясь на поддержку Турции, занял Крым, а 
Казанское и Астраханское ханство вступили в союз против него. 

В 1479/80 г. Ахмед возобновил союз с Казимиром VI и начал готовить большой 
поход на Москву. Летом 1480 г. Ахмед вторгся на Русь, но был остановлен на р. Угре 
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(так называемое в русских летописях «Стояние на Угре»). Успешные действия Ивана 
III и набег крымского хана на Литву, помешали хану Ахмеду успешно закончить 
поход и не позволили Казимиру оказать ему военную поддержку. Простояв на Угре до 
ноября 1480 г. и, разорив окрестные области, Ахмед отступил. Фактическое поражение 
подорвало его власть в степи. Зимой 1400/1 г. против него выступили сибирский хан 
Айбак (Ибак) и ногайские мурзы Муса и Йамгурчи. В начале января 1401 г. они, 
внезапно напав на ставку хана Ахмеда в Подонье, разгромили её и убили хана. После 
смерти хана Ахмада Большая Орда фактически распалась. Окончательно она перестала 
существовать, когда крымский хан Менгли-Гирей нанес поражение сыновьям Ахмада 
в 1502 г. С этого времени он в своей титулатуре стал именовать себя ханом Улуг Улуса, 
претендуя на главенство среди других ханов Улуса Джучи. Однако это уже были скорее 
идеологические претензии, не подкрепленные реальной военно-политической силой [3, 
с. 162-170].

Таким образом, после гибели Идегея распад Улуса Джучи оказался неизбежным. 
Стремительно распадавшаяся империя в течении восьмидесяти лет переживала 
жестокую агонию, а на ее территории возникли новые татарские ханства, создав новую 
этнополитическую ситуацию.

Татарская этносоциальная общность: черты единства. В результате 
наступившей после распада Улуса Джучи феодальной раздробленности, приведшей 
к становлению самостоятельных тюрко-татарских государств, в их границах в 
XV–XVI вв. сложились ряд взаимосвязанных позднезолотоордынских татарских 
этнических общностей, достаточно отчетливо прослеживаемые по культурно-
языковым особенностям до настоящего времени. При сохранении социально 
престижного макроэтнонима «татар» в это время появляются новые этнонимы 
по имени хана (узбеки, шибаниды) или по названию местности, главного города 
(казанцы, крымцы, тюменцы). Некоторые из них, пройдя через процесс становления 
этносоциального организма, стали полноценными народами, иные распались и 
растворились среди других этносов. Однако почти все они, имея корни в истории 
Улуса Джучи, сохранили в своем составе сходные клановые (родо-племенные) 
группировки – мангыт, барын, кыпчак, аргын, ширин, кунграт, селджиут [5, с.95-
107; 28], а также общее обозначение военно-служилого сословия – «татары» [5, 
с.185-200; 12, с.49-52].

Хотя эти этнические общности, которые в XV–XVI в. или позже (крымские 
татары и др.), переживали в рамках этих государств процесс превращения в новые 
этнополитические общности, на деле они сохраняли между собой обширные 
социальные, культурные и политические связи. Единым было, несмотря на 
определенные региональные клановые различия, и военно-служилое сословие в лице 
«татар». Кроме того, у этого сословия длительное время (до 1502 г.) продолжало 
существовать выступавшее в роли некоего этнического и политического «ядра» 
всех татарских общностей «материнское» объединение – Великое ханство (Большая 
Орда), своеобразная надежда на возможное объединение всех татарских государств 
в единую страну [15]. Хотя подобная надежда была политической иллюзией, она 
оказывала весьма значительное влияние на ситуацию в татарских государствах.

Анализ структуры кланового строения всех татарских государств подводит к 
мысли о значительном ее сходстве и единстве. Фундаментальным представляется 
также вывод о глубинной связи административно-политического устройства 
татарских ханств с клановой структурой правившего в этом государстве феодального 
сословия в лице четырех правящих кланах [29, p. 287-297]. Особо подробно данная 
система изучена на материале клановой структуры Крымского ханства [30, с.445-
467: 31, с.282-309 ], но материалы других ханств показывают их  идентичность. 
Практически во всех татарских ханствах (в первую очередь, Казанском, Крымском 
и Касимовским) эта система четырех карачибеков основывалась на военном 
могуществе кланов  ширин, барын, аргын и кыпчак, которые в отдельных случаях 
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трансформировались или вытеснялись другими – мангыт, джалаир, кунграт, 
кийат и т.д. [5, с.244-272; 12, с. 63-67; 30; 31]. Именно на этом клановом единстве и 
традиционном родстве этих кланов основывалось то, что называется этносословным 
единством татар, а через него – к этносоциальной общности средневековых татар, а 
позднее и всей татарской нации.

Ограниченное количество источников не позволяет в деталях восстановить 
сложную систему взаимодействия кланов и сохранения их внутреннего единства при 
том, что территориальная и этнополитическая система в каждом татарском государстве 
была различной. Вероятно, ничто так не подчеркивает сословный характер татарской 
элиты, как эти внутриклановые связи при том, что их представители служили 
разным династиям Джучидов. Судя по некоторым историческим данным, связи 
эти сохранялись в XV-XVI веках и были случаи, когда аристократы, вынужденные 
бежать из родных мест находили убежище среди представителей своих кланов в 
других ханствах. Как было, например, с беженцами из Казанского ханства в Сибири, 
и с ними же в Крыму. Причем на все попытки московских дипломатов затребовать 
их обратно, им неизменно отвечали, что своих родичей не выдадут. Иными словами, 
это было не просто сословная, но и клановая солидарность. Принадлежность 
к татарскому сословию осознавалась и понималась через принадлежность к 
своему особому клану и только через него. Система взаимодействия кланов была 
действенной и устойчивой. В главных своих параметрах она мало чем отличалась от 
межсословных связей, которые пронизывали правящее сословие в Западной Европе. 
Просто для воссоздания общей и детальной картины у нас не всегда хватает данных 
источников. На пути понимания функционирования этой системы есть еще и стена 
цивилизационного непонимания. Западноевропейским и российским специалистам 
легче и проще понять, как общались и конфликтовали Йорки и Ланкастеры в войне 
Алой и Белой Роз, чем признать, что татарские аристократы имели ту сословную 
структуру и те же обычаи и интересы, как и их братья по «голубой крови» и «белой 
кости» – западноевропейские рыцари, и только они правили на этой земле и имели 
право на власть [4; 12, с.118-139].

Некоторым, хотя и небольшим исключением из этой клановой системы 
являлись мангыты, которые во второй половине XIV-XV вв. верой и правдой 
служили различным Джучидам, способствуя возвышению одних и падению других. 
Но в XVI в. правнуки легендарного Идегея решили, что даже номинальная власть 
хана является для них помехой. Можно сказать, что султаны для них стали не просто 
марионетками, а своеобразным разменным монетами, в большой дипломатической 
игре с другими татарскими ханствами, которых всегда были готовы пустить в ход, 
чтобы вмешаться в борьбу за престолонаследие или отправить в изгнание, если 
нужда в их услугах отпадала. Весь XVI век прошел под эгидой и доминированием 
Ногайской Орды, пока экологическая катастрофа, эпидемии и военные поражения 
от калмыков (ойратов) не поставили их на грань гибели. Но при этом отдельная 
ветвь клана приаральских мангытов, доминировавшая в Мавераннахре, сумела 
взять после целого ряда военно-политических катаклизмов власть в Бухаре 
и основать свою династию бухарских эмиров, которая правила в ней вплоть до 
свержения ее Красной армией в 1920 г.

Тюрко-татарские общества XV–XVI вв. имели определенные локальные 
различия в культуре, что было связано со спецификой местной этнокультурной 
традиции, хозяйственными особенностями, влиянием соседей и т.д. Но 
одновременно существовала и единая доминанта – мощное тюрко-исламское 
культурное начало, сложившееся ещё в рамках Золотой Орды. Если попытаться 
кратко охарактеризовать культурную ситуацию рассматриваемого времени, 
её можно было бы определить так: «эти общества, оставаясь по своим базовым 
чертам тюркскими, основывались на исламских ценностях, ставших инвариантом 
их культуры» [5, с.273]. 
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Вместе с тем это не должно закрывать от нас местные культурные особенности, 
связанные в первую очередь определяющим влиянием соседей и особенностями их 
исламизации. Иначе и не могло быть – одно дело, когда ислам был унаследован, как в 
Казанском ханстве, как культурная традиция Волжской Булгарии, и совсем другое, 
когда мы сталкиваемся с периферией мусульманского мира в лице относительно 
поздно мусульманизированных ногайцев и сибирских татар. Опыт анализа вопроса 
об исламизации тюрко-татарских групп Приуралья и Западной Сибири в XV-
XVI вв. также позволяет заключить, что не только в XV в., но даже и в XVI в. 
исламизация их ещё не была завершена [32, p.245-262; 11, с.51-68]. Сохранившиеся 
исторические предания сибирских татар довольно ясно свидетельствуют, что ещё 
в период правления хана Кучума в Сибирском ханстве продолжалось «обучение 
Сибирского народа исламу», «шариату» или даже шло проведение «дела 
обращения [в ислам]… с большей настойчивостью и успехом» [33, с.3-28; 34, с.53-
64; 35]. Ясно, что этот ислам был довольно синкретичным и кроме исламского 
пласта, содержал еще целый ряд традиционных верований и суеверий.  Но при всех 
отмеченных нюансах ислам являлся в тюрко-татарских государствах XV–XVI вв. 
государственной религией, а мусульманское духовенство, как уже было показано, 
имело в них не только разветвленную структуру и собственную иерархию, но и 
активно участвовало в политической жизни своих обществ.

Вне всякого сомнения, в культурной жизни этих обществ роль ислама была 
решающей, причем не только на уровне государственных институтов, дворцовых 
ведомств и феодального слоя, но и на низовом – народном уровне. Однако это не 
означает полного исчезновения на народном уровне доисламских верований – они 
сохранялись даже у казанских татар – речь идет о превращении ислама в некоторый 
стержень народной культуры, когда традиционные доисламские верования и 
представления постепенно, но неуклонно, превращались у всех групп татар всего 
лишь в наследие предков, в обрамление в целом мусульманской по своему духу, 
культуры. 

Отчасти уже было показано выше, все татарские общества не были сугубо 
аграрными (кочевыми), а имели значительный урбанистический потенциал. 
Уровень развития городской цивилизации в этих обществах был достаточно 
высоким. Например, возвышенный отзыв о столице Казанского ханства оставил 
поэт Шерефи Хаджитархан [36, с.98]:

Диво! Место увеселения в мире этот город Казань, 
В мире нет больше такого города, дающего кров.
В мире нет больше такого цветущего города, как Казань, 
В Казани еду-питье найдут всегда, таков он город Вселенной!
Этот поэтический образ нельзя понимать только как поэтический образ. Вокруг 

Казани находилась целая система городов и поселений и каждый был средоточием 
хозяйственной и культурной жизни. Точно такая же урбанистическая зона 
существовала практически во всех татарских ханствах. Даже в Сибирском ханстве, 
где оседлое население было довольно дисперсным, были зоны более плотной 
оседлости, особенно в южных районах и вокруг крупных городов. 

Относительно городов Крымского ханства сохранились наблюдения иностранцев, 
отмечавших красоту и размеры городов государства в XVI–XVII вв. [19, р.28-
29]. В этих городах кипела культурная и хозяйственная жизнь, а средоточиемее, 
являлся ханский дворец в Бахчисарае. В определенной мере XVI в. является 
временем расцвета городской культуры Крымского ханства, что доказывается 
и возникновением в это время в Крыму исторических, богословских и даже 
музыкальных сочинений.

Другим важным цивилизационным аспектом культуры тюрко-татарских 
обществ XV-XVI вв. было сохранение и развитие ими традиций государственного 
управления, церемоний и придворного этикета и посольских обычаев. Хотя многие 
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стороны политического бытия этих обществ уже были рассмотрены, некоторые 
существенные моменты такого раздела, как государственная культура, ещё не были 
затронуты. Имеются в виду государственные символы и культура дипломатики, а 
также церемониала. Понятно, что информации по указанным темам мало, к тому 
же по разным тюрко-татарским государствам она представлена неравномерно. 
Тем не менее, даже из разрозненных данных можно сделать определенные 
выводы относительно некоторых особенностей средневековой тюрко-татарской 
цивилизации интересующего нас периода.

В особом отношении к сеидам в татарских государствах, отмеченным в 
источниках, также надо видеть проявление этикета и церемониала того времени. 
В частности, С. Герберштейн при описании церемонии встречи в 1524 г. казанской 
знатью недалеко от г. Казани султана Сафа-Гирея, приглашенного на казанский 
трон, указывает, что встреча была обставлена «с пышностью и почетом, ибо в этой 
свите (казанских беков – И.И.) был и сеид, верховный жрец татар». Далее этот 
автор сообщает, что сеид «пользуется у них такой властью и почетом, что при его 
приближении даже цари выходят ему навстречу, стоя предлагают ему руку – а он 
сидит на лошади и, склонив голову, прикасаются (к его руке): это позволено только 
царям, герцоги же касаются не руки его, а колен, знатные люди – ступней, а простой 
народ – только его платья или лошадей» [37, с.176]. Особое отношение к сеидам 
в позднезолотоордынских татарских государствах видно и в их титулах, в тех или 
иных формах отмеченных в ряде ханств: «руководитель великих», «величество 
учителей великих»), переданных русскими и европейцами через понятия «великий 
бискуп», «великий анарый, абоамир», «верховный жрец», «первосвященник» [34; 
35]. Понятно, что мусульмане Золотой Орды, особенно, видимо, аристократия и 
кочевое население, были объединены не только самим фактом принятия ислама 
в форме ханафитского мазхаба, но и через особый институт сейидов (сеидов), 
которые возводили свои генеалогии к общим предкам, жившим в эпоху Улуса 
Джучи и распространявшим ислам среди татар [35; 34].

Важнейшим элементом, скреплявшим государственную власть и 
этносоциальную структуру общества, было историописание. Летописи и 
исторические труды создавались далеко не во всех государствах, возможно, в ряде 
случаев они просто не сохранились. К тому же по отдельным тюрко-татарским 
этнополитическим объединениям XV-XVI вв. они представлены неравномерно 
– относительно большое число исторических сочинений, написанных в первой 
половине XVI в. и дошедших до наших дней, происходит из Государства Шибанидов, 
точнее – из образовавшегося после его распада Бухарского ханства. Довольно 
мало сведений о собственном историописании сохранилось от Касимовского 
и Казанского ханств. Более цельная система исторических произведений 
сохранилось в Крымском ханстве. Из других синхронных позднезолотоордынских 
государств такие работы не известны [Подробнее о традициях золотоордынского 
историописания см.: 5, с.290-295; 38, с.99-128]. В сохранившихся исторических 
трудах можно отметить несколько важнейших элементов общности, которые 
показываю, что они в конечном счете восходят к более ранней джучидской 
историографии, в значительной мере продолжая ее. К этим же элементам единства 
относятся возведение предков правителей татарских ханств к роду Чингиз-хана, 
подчеркивание единства татарских кланов и их выдающаяся роль в сословной 
структуре постзолотоордынских ханств. Сравнение всех элементов этносоциальной 
и этнополитической структуры тюркских государств, созданных на территории 
Улуса Джучи, можно свести в единую систему (см. Таблица I).

Единство всех татар в позднезолотоордынских ханствах осознавалось 
достаточно отчетливо. Это ярко выражено в грамоте 1555 г. Ивану IV от бия 
Ногайской Орды Исмаила: «…Астрахани без царя и без татар бытии нелзе, и ты 
Кайбуллу царевича царем учинив одново отпусти. А похочешь Татар, ино Татар 
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мы добудем. Татарове от нас буди» [39, с.209]. В этой цитате концентрировано 
выражена мысль, что татары для современников – это военно-служилое сословие, 
а не просто обозначение какого-либо народа. Эта цитата особенно важна тем, 
что она исходит от ногайского бия. Очевидно, что и для него знатное сословие 
именовалось татарским, поскольку если бы речь шла об этносе, то резонно было 
бы предполагать наименование знати в Астрахани ногайской. Даже если это 
не дословная, а смысловая передача русскими переводчиками текста грамоты 
Исмаила, то и тогда эта фраза является показателем того, что для современников 
конца XVI в. обычным было называть военное сословие «татарами», поскольку 
русские толмачи должны были передавать не экзотические термины, а обычную 
обиходную и общепонятную практику своего времени.

Среди важнейших консолидирующих факторов было сохранение прежних 
социально-политических структур, клановой системы, восходящей к истории 
Улуса Джучи и объединявшей военно-служилую татарскую знать, а также 
мифологемы этнополитического единства и общая религия – ислам. Понятно, что 
мусульмане Золотой Орды, особенно, видимо, аристократия и кочевое население, 
были объединены не только самим фактом принятия ислама, но и через особый 
институт сейидов (сеидов), которые возводили свои генеалогии к общим предкам, 
жившим в эпоху Улуса Джучи. Перечисленные вполне реальные связи и механизмы 
социального и конфессионального единства, несомненно, основывались на 
золотоордынских этнополитических мифологемах и символах единства, основой 
которых на всей территории Улуса Джучи было представление о единстве татар как 
военно-служилого сословия, аристократии и «белой кости» всех стран, входивших 
прежде в Улус Джучи.
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Татарстан Республикасы Ғылым академиясының 
А.Х. Халиков атындағы Археология институты 

ЖОШЫ ҰЛЫСЫНЫҢ МҰРАСЫ: СОЛТҮСТІК ЕУРАЗИЯ ТҮРКІ 
МЕМЛЕКЕТТЕРІНІҢ ЭТНОСАЯСИ БІРЛІГІНІҢ ЭЛЕМЕНТТЕРІ МЕН 

ФАКТОРЛАРЫ

Түйін
Мақала Жошы ұлысының ыдырауы мен Солтүстік Еуразия түркі мемлекет-

терінің этносаяси бірлігінің мәселелеріне арналған. 
XIV ғ. екінші жартысында Жошы ұлысының ыдырауына әкелген саяси 

өзара тартыс XV ғ. жалғасты. Ол ортағасырлық Жошы империясының өмір сүру 
негіздерін шайқалтты. Жошы ұлысының дербес иеліктерге ыдырау үдерісі 1502 ж. 
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дейін созылды. Мемлекеттіліктің өлім алдындағы жанталасының ұзаққа созылуы 
этносаяси бірліктің негізі берік болғандығын көрсетеді. Орталықты сақтау және 
дербестікке ұмтылушы күштер арасындағы тартыстың үздіксіз жүруі және күшеюі 
бірлікті сақтау серпінінің ұзаққа дейін өміршеңдігін дәлелдейді. XIV ғ. соңында 
Жошы ұлысы көптеген себеп-салдарлардың тоғысуынан дағдарысқа ұшырайды. 
1420-30-шы жылдары біртұтас мемлекет бірнеше хандық пен иеліктерге ыдырайды. 
Олардың ішінде анағұрлым маңыздылары Қазан, Қырым, Сібір, Астрахан, Қазақ 
және Өзбек хандықтары, сондай-ақ Үлкен Орда мен Ноғай Ордасы болды. Қасым 
хандығы (патшалығы) олардан өзгешелеу, дегенмен туыстық жақындығы бар еді. 
Олардың барлығының да өзіндік тарихи тағдыры мен этномәдени айырмашылығы 
болды. XV ғ. ортасында Жошы ұлысы ыдырағаннан кейін өзіндік атауларымен 
жаңа этникалық қауымдастықтар қалыптаса бастады да, «татар» термині Жошы 
ұлысының батыс бөлігіндегі этнотектік таңдаулы топтың атауы болып қалыптасады. 
Негізгі шоғырландырушы факторлардың ең маңыздысы әскери-мемлекеттік татар 
ақсүйектерін біріктіретін және бұрынғы Жошы ұлысындағы әлеуметтік-саяси 
құрылымды, ру-тайпалық жүйені, сондай-ақ этносаяси бірлік мифологемдері мен 
ортақ дін – исламды сақтап қалу болды. 

Кілт сөздер: Жошы ұлысы, жошылықтар, этнотектік таңдаулы топ, ру-
тайпалық жүйе, Едіге, Ұлұқ-Мұхаммед, Меңлі-Гирей, сейіддер 

IZMAILOV I.L. 
Institute of Archaeology, Academy of Science 

of the Republic of Tatarstan, Kazan

DISINTEGRATION OF THE ULUS DJUCHI: THE ELEMENTS AND 
FACTORS OF ETHNOPOLITICAL UNITY AMONG THE TURKIC STATES

OF NORTHERN EURASIA

Summary
The article is devoted to the problem of disintegration of the Ulus Djuchi and 

elements of ethno-political unity of the Turkic states of Northern Eurasia. The political 
civil strife which happened in the Ulus Djuchi in the second half of XIV c., proceeded 
in XV c., shaking a basis of the existence of medieval Djuchid’s empire. Actually up to 
1502 there was a process of gradual disintegration of the Ulus Djuchi on independent 
ownerships. The long agony of statehood specifies that the ties were strong enough. The 
struggle between centrifugal and centripetal forces continued almost constantly and its 
exasperation shows that the inertia of unity preserving was  not exhausted for a very long 
time. In the end of XIV century the Ulus Djuchi owing to confluence of variety of the 
reasons enters a crisis period. In 1420-30ies the united power actually breaks up to some 
khanates and ownerships. The Kazan, Crimean, Siberian, Astrakhan, Kazakh and Uzbek 
khanates, and also the Big Horde and Nogaj Horde were the most considerable among 
them. The Kasimov khanate (tsarstvo) had a bit different though also the related origin. 
All of them had their special historical destiny and ethno-cultural distinctions. After 
disintegration of the Ulus Djuchi, in the middle of XV century there started the formation 
of new ethnic communities having their local self-names, and the term ‘Tatars’ becomes a 
designation of ethno-class elite in the western part of the Ulus Djuchi. Among the major 
consolidating factors there was a preservation of former sociopolitical structures, the clan 
system going back to the history of the Ulus Djuchi and uniting the military-service Tatar 
nobility, mythologemes of ethno-political unity, as well as a common religion – Islam.

Keywords: Ulus Djuchi, Djuchids, ethno-class elite, clan system, Idegej, Ulug-
Muhammad,  Mengli-Geray, Saids.



30

Таблица 1 – Тюрко-татарские государства Северной Евразии ХІІІ-ХVI вв.
Татарские 
государства

Время 
существования

Правитель,
династия

Правящие 
кланы

Деление 
улуса

Аристократия 
– податное 
сословие

Улуг Улус 
(Большая 
Орда)

1440-е-1502 Хан, 
Джучиды: 
Тука-
Тимуриды

Кийат, 
Кыпчак, 
Алчин,
Найман + 
Мангыт

Два крыла? Татары - 
мусульмане

Сибирское 
(Тюменское) 
ханство

1420-1598 Хан, 
Джучиды: 
Шибаниды

Джалаир, 
Кунграт, 
Сиджеут, 
Найман

Два крыла Татары – ясачные 
татары

Казанское 
ханство

1437/45-1556 Хан, 
Джучиды: 
Тука-
Тимуриды, 
Шибаниды, 
Гиреиды.

Ширин, 
Барын, Аргын, 
Кыпчак

Четыре 
даруги + 
«Мангытское 
место»

Татары – 
мусульмане 
= ясачные 
татары (и/или 
посошнаячюваша)

Касимовское 
царство 
(ханство)

1450-е - 1681 Хан 
(Царевич), 
Джучиды

Ширин, 
Барын, Аргын, 
Кыпчак

Два крыла Служилые татары 
- мусульмане

Астраханское 
ханство

1459/1502-1556 Хан, 
Джучиды: 
Тука-
Тимуриды

Хатай,
Кунграт,
Мангыт,
Алчын

Два крыла Татары - 
мусульмане

Казахское 
ханство

1469-1718 Хан, 
Джучиды: 
Урусханиды

Минг, 
Йуз, Кырк, 
Джалаир

Три жуза Казаки (Казақ) 
- сарт

Узбекское 
ханство 
(Государство 
кочевых 
узбеков)

1469-1510 Хан, 
Джучиды: 
Шибаниды

Минг 
(Мангыт), 
Кунграт, 
Джалаир, 
Алчин и др.

Два крыла 
(правое и 
левое место 
от хана)

Узбеки (Татары) 
– сарты, тазики 
(таджики)

Ногайская 
Орда

1480-1613 Бий, 
Идегеиды

Мангыт Два крыла Ногаи - ?
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АЛТЫН ОРДА ЖӘНЕ ЕЛХАНДАР МЕМЛЕКЕТІНІҢ СЫРТҚЫ 
САЯСАТЫНДАҒЫ ӘЗІРБАЙЖАН МӘСЕЛЕСІ

Мақалада ХІІІ ғ. 2-ші жартысы мен ХIV ғ. ортасына дейін екі моңғолдық әулет: 
Алтын Орданы билеген Жошы ұрпақтары мен Елхандар мемлекетінде (Ilkhanate) 
билік құрған Хулагу әулетінің арасындағы ұзақ уақыт бойы территориялық талас-
тартысқа айналған «Әзірбайжан мәселесін» пайда болуы мен оның себептерін 
зерттеу көзделген. Жошы-Хулагу әулеттері арасындағы осы даулы аймақ үшін 
әулетаралық соғыстың алғышарттары, себептері мен салдары араб-парсы деректері 
негізінде жүйелі түрде тыңғылықты талданған. Сонымен қатар, тақырыпты 
қарастырған зерттеушілердің ой-пікірлері жүйеленіп, сарапталған. Мақаланың 
жаңашылдығы отандық тарих ғылымында аса көп зерттелмеген бұл тақырып 
бойынша әлемдік медиевистикада туындаған дискуссиялық мәселелерін зерттеу 
арқылы объективті көзқарас қалыптастыруға әрекет жасау болып табылады.
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Түйін сөздер: Моңғол шапқыншылығы, Алтын Орда, Елхандар мемлекеті 
(Ilkhanate), Әзірбайжан, Хулагу, Берке-хан.

ХІІІ ғ. 50-ші жылдарында Таяу және Орта Шығыс елдеріне жаулау мақсатында 
Монғол империясының ұлы қағаны Мөңкенің бұйрығымен моңғол әскерлері 
батысқа қарай үшінші және соңғы рет жалпы империялық масштабты жорық 
жасады. Мөңке қаған ол өзінің ортаңғы інісі Құбылайды шығысқа Қытайға жіберсе, 
ал кіші інісі Хулагуды (Hule’u, Hulagu 1217-1265) осы батыс аймақтарға жорыққа 
аттануға бұйырды. 1256 жылы қаңтар айының басына қарай барлық монғол 
ұлыстарынан жинақталған монғол әскерлері 1260 жылға дейін төрт жылдың ішінде 
моңғол билігіне Батыс Азияның көптеген бөлігін – Хорасан мен Кухистаннан 
Сирияға дейінгі территорияны бағындырды. Бұл жорық ұлы қаған Мөңкенің қаза 
болуы мен 1260 жылы Айн-Джалуттегі Мысыр мәмлүк мемлекетінің қолбасшысы 
Бейбарыстың күшті қарсылығына тап болған соң ғана аяқталды. Хулагу кейінгі 
жылдары Сирияны жаулауға деген ұмтылысының сәтсіздіктерге ұшырағанына 
қарамастан, қысқа ғана уақыт аралығында Алдыңғы Азияның ұлан-байтақ 
территориясында моңғолдардың саяси билігінің орнығуын жүзеге асырды. Бұл 
аймақтарда Хулагу және оның әулеті Кавказ территориясын, әсіресе Әзірбайжан 
аймағын аса жоғары бағалады. Тіпті, мемлекеттің астанасы ретінде алғашында 
Мерагу, кейіннен Тебриз қаласын белгілеп, мемлекетінің маңызды экономикалық 
орталығы ретінде Әзірбайжан жерін таңдады.

Мөңке қаған қайтыс болған соң, Монғол империясының тағының билігі үшін 
талас-тартыс нәтижесінде жеңіске жеткен Құбылай 1261 жылы Хулагуды Иран, 
Кавказ және Кіші Азияның көптеген  территорияларындағы моңғолдардың жаулап 
алған аймақтың заңды билеушісі ретінде бекітіп, оған «Елхан» титулын берді 
[1, c. 9]. Елхандар мемлекетінің құрамына Иран, Арран, Ширван, Әзірбайжан, 
Ауғаныстанның көптеген бөлігі, Ирак және Кіші Азияның көптеген бөлігі кірді. 
Хулагу әулетінің вассалдық және алым салық төлейтін аймақтары ретінде Грузия, 
Трапезунд империясы, Коний сұлтандығы, Киликиялық Армения, Кипр патшалығы 
болды. Осылайша, Алтын Орданың оңтүстігінде ғасырлар бойы саяси жағынан да, 
экономикалық жағынан да бәсекелес болған жаңа қуатты мемлекет пайда болды. 
Батысқа қарай жасалған масштабты Иран жорығы мұның алдындағы ірі екі жорық 
секілді жалпы империялық жорық болғандықтан, ұлы қаған Мөңкенің бұйрығымен 
ұлыс билеушілері де өз тарапынан жорыққа атсалысуға міндетті болды. Алтын 
Орда билеушісі Бату-хан әскерлері де жорыққа атсалысып, Хулагу әскерінің 
құрамында Иран және Кавказ территориясын жаулау жорығына қатынасты. Бірақ, 
бастапқы кезеңнен бастап-ақ, Батудың інісі Берке бұл жорыққа қарсы болған 
еді. Ал Батудың қазасынан кейін Алтын Орда тағына отырған Берке-хан сыртқы 
саясатында Хулагумен Кавказ территориясы үшін, нақтырақ айтсақ екі монғол 
билігіндегі мемлекеттің мүддесі түйіскен Әзірбайжан жері үшін соғыс бастады 
[2, 8-б.]. Өйткені Әзірбайжан территориясы экономикалық жағынан стратегиялық 
маңызды аймақ болды. Әзірбайжан және Арран аймағының жайылымы шүйгін 
аймақ ретінде мал шаруашылығына қолайлы болуымен қатар, бұл территорияның 
билеушісі Еуропа мен Азияның арасын байланыстырған кірісі мол континенталды 
сауда қатынастарына бақылау орнатып, бүкіл Кавказ территориясы мен Солтүстік 
Иранға үстемдік жүргізуге мүмкіндігі болатын еді. Монғол мемлекеттері сауда-
саттыққа аса үлкен көңіл бөлген және алым-салықтардан үлкен табыс көзіне ие 
сауда бағыттарына бақылауды көздеген еді [3, c. 133]. Әзірбайжан жері геосаяси 
және геоэкономикалық жағынан маңызды аймақ болып саналды. Бұл өлкенің басты 
артықшылықтары ретінде географиялық орналасуының тиімділігі, моңғолдар үшін 
шөбі шүйгін мал жайылымдары, бастысы маңызды сауда тораптарының түйісуі 
болды. Сондықтан Берке мен Хулагу арасындағы әскери қимылдардың негізгі 
аренасы да оңтүстік сауда жолы бағыттары өтетін Кавказ территориясы үшін 
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болғаны белгілі. Даулы Әзірбайжан жері Жошы ұрпақтарының сыртқы саясатының 
басты аренасына айналды. Территориялық және экономикалық мүддеге негізделген 
Алтын Орда мен Елхандар  мемлекеті арасындағы Әзірбайжан жері үшін талас-
тартыстар ұзақ жылдарға созылып, сол кезеңдегі Мысыр мәмлүк мемлекеті мен 
Византия империясының сыртқы саясатының негізгі факторына айналды [2, 8 б.]. 
Жошы және Хулагу әулеттері арасындағы Әзірбайжан жері үшін талас-тартыстар 
Елхандар мемлекеті құрылғаннан құлауына дейін, тіпті ол мемлекет ыдырағаннан 
кейін де жалғасын тапты. Жошы ұрпақтары көздеген мақсаттары үшін Елхандар 
мемлекетіне қарсы агрессиялық саясат ұстанып, жорықтардың басым көпшілігін 
ұйымдастырғаны ақиқат. Әзірбайжан жері Жошының ұрпақтары Берке-ханнан 
бастап, Тоқтамыс ханға дейін жорықтар жасап отырды. 

Жошы ұрпақтарының аталған территорияларды Шыңғыс ханның өсиеті және 
сол кезеңде қалыптасқан монғол дәстүрлі құқығы бойынша иемденуге заңды 
құқығы болды ма? Әлде ол таза экономикалық себептерге байланысты болды ма? 
Тақырыпқа қатысты тарихи оқиғаларды баяндау үшін, осы мәселелердің бетін 
ашып алуымыз қажет. Осы екі монғол билігіндегі мемлекеттің жауласуының 
тамыры тереңде жатыр еді. Бұл жауластықтың себептерін анықтау үшін оның 
себептерін қарастыруымыз қажет. Шыңғыс хан тірі күнінде алып Монғол 
империясын ұлыстық жүйе арқылы ұлдарына үлестіргені белгілі. Бірақ академик 
В.В. Бартольдтың айтқанындай, Шыңғыс хан ұлдарына енші жерлерді үлестіргенде, 
нақты территориялық межелеу жөнінде арнайы нұсқау бұйрық қалдырмаған [4, c. 
80]. Осыған байланысты, бұл оның кейінгі ұрпақтары арасындағы территориялық 
шекара мәселесінің күрделенуіне алып келді. Сонымен қатар, айта кететін мәселе 
– алғашқы кезеңде, яғни империяның тұтастығы кезінде ұлыстық аймақтар ұлыс 
билеушілерін тек экономикалық жағынан қамтамасыз етті, ал саяси жағынан 
олардың барлығы бір орталыққа империя билеушісіне бағынды. Монғол 
империясындағы атқарушы билік ұлы қағанның ұлыстардағы билеуші өкілдерінің 
(даруға) қолында болды. Алайда мұндай жүйе ұзаққа созылмады, уақыт өте келе 
билік жергілікті ханзадалар қолына өтіп, Шыңғыс хан құрған біртұтас империя 
жеке тәуелсіз мемлекеттерге ыдырады.

Парсы тарихшысы Вассафтың мәліметтері бойынша, Қойлық пен Хорезм 
шекарасы және Саксин Бұлғардың шеткі аймақтарынан Дербенттің шеткері 
аймақтарына дейінгі территориялар Жошыға берілген, ал Дербенттің артындағы 
Темір қақпа (Демир-капук) Жошы ұлысының қыстауы мен әскерінің жиналатын 
орны болған. Мезгіл-мезгіл осы жерден Арранға шабуылдар жасап тұрған және 
Жошы ұрпақтары Арран мен Әзірбайжан жері Жошы ұлысының құрамдас бөлігі 
ретінде кіретіндігін айтып, бұл аймақтарды иемдену құқығын білдіріп отырды. 
Осыған байланысты, Хулагу мен Жошы ұрпақтары осы аймақтарды иемденуге 
деген ұмтылыстары жауласудың басты себебі болғанын атап өткен еді [5, c. 161]. 
Сонымен қатар, Бату хан тірі күнінде саяси ықпалын Кавказ маңы, Иран және 
Кіші Азияға дейін жүргізіп, Жошы мұрагерінің бұл аймақтарға деген ықпалын 
Қарақорым әкімшілігі мойындап отырған. Хулагудың жорықтарына дейін Жошы 
ұрпақтары Иран билеушілерімен тығыз қарым-қатынаста болғандығын Бату мен 
Мөңке бірге 1254 жылы ұйымдастырған Турага мен Аргун жүргізген халық санағы 
да растайды [6, c. 25].

Шыңғыс ханның өсиетіне сәйкес, Жошы ұлысының құрамына Жетісудан 
бастап, Хорезм, Саксин және Бұлғардан Дербентке дейінгі барлық жерлер [5, c. 
161] және одан ары қарай батысқа «монғол аттарының тұяғы тиген жерлердің» 
барлығы кіруі тиіс еді. Ал мысырлық тарихшы әл-Омари мәліметіне сәйкес, 
Жошы ұлысының құрамына Арран, Тебриз, Хамадан және Мерага қосылуы тиіс 
екенін айта отырып, Дербент және Баку Ширван аудандарымен бірге Жошы 
ұлысының құрамына кіргенін көрсетті [7, c. 176, 182]. Келесі бір мысырлық автор 
әл-Фураттың мәліметіне сәйкес, Дербент (Темір қақпа) және оның маңындағы 
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аймақтар Жошы ұлысының құрамына тиесілі болғанын атап өтті. Бірақ зерттеуші 
А.А. Али-Заденің пікірі бойынша, бұл мәліметтер кейінгі кезде болған оқиғаларды 
бейнелейді (XIV ғ.), яғни Алтын Орда билеушісі Жәнібек ханның Әзірбайжан, 
Тебриз және Мерага жерлерін иемденген кезеңін айтқан дейді [8, c. 25]. Сондықтан 
әл-Омаридің мәліметтері бойынша, жоғарыда аталған аймақтар Алтын Ордаға 
тиесілі жер ретінде болды деген мәліметіне келісуге болмайды, оны тек ол 
Шыңғыс хан өсиетіне байланысты «монғол аттарының тұяғы тиген жерлерді» 
иемденуге құқығы болуына байланысты Жошы ұрпақтарының Кавказ маңы және 
Иран территорияларының белгілі бір бөлігін иемденуге деген талабын атап өту 
қажет. Сонымен қатар, Жошы ұрпақтарының Иранға қарсы Хулагу қолбасшылық 
жасаған монғол әскерінің құрамында (ұлы қаған Мөңкенің бұйрығы бойынша) 
алтынордалық әскердің 20 пайызы қатынасқаны белгілі. Осыған орай, монғол 
дәстүрлі құқық нормасы бойынша соғыс олжалары Шыңғыс хан ұрпақтарының 
барлығына тиесілі болуы қажет еді және әулет өкілдерінің ағалық және жекелеген 
құқықтары бойынша бөлінуі тиіс еді. Осыған сәйкес, Қарақорым әкімшілігі 
шешімімен ұйымдастырылған Хулагудың жаулаушылық жорықтарында Жошы 
ұрпақтары қатынасқаны үшін «барлық түскен олжаны... бес бөлікке: екі бөлігін 
ұлы қағанға, екі бөлігін әскерге, ал бір бөлігін Жошы ұлысына» беруі тиісті болды 
[9, c. 188]. Бірақ Хулагу Жошы ұрпақтарына тиісті соғыс олжасының бестен бір 
бөлігін беруден бас тартты. Хулагу бұл қалыптасқан дәстүрді алғашқы бұзушы 
болды. Хулагу империяның тұтастығын жақтаушылардың бірі бола отырып, ол 
қалыптасқан дәстүрге тіпті бағынғысы да келмеді, сонымен қатар, ол өз сөзінде 
Беркені әулеттің үлкені болса да, оның жасаған қоқан-лоққы және күштеу 
әрекеттеріне байланысты бұдан әрі оған құрмет көрсетуді қаламаймын деп ашық 
түрде айтты [10, c. 73-74]. Осылайша, екі жақ та өз қарсыласын ата заңын, дәстүрді 
бұзды деп бірін-бірі айыптаумен бұл ымырасыз соғысты бастады. Кезінде Батудың 
тікелей қолдауымен ұлы қаған тағына Мөңке отырған соң, біртұтас Монғол 
империясының ішкі саясатын Жошы мұрагерінің мүддесіне сәйкес жүргізуге 
тиіс болды, ал Бату ханның билеуші өкілдері Тебриз, Мерага және Хамаданнан 
алым-салықтар жинап отырған. Алайда Хулагу монғол әскерін бастап, Иранды 
жаулап мемлекет құрған соң, жаңа монғол билеушісі мұнымен келіспеді. Оның 
өз есебі бойынша, Елхандар мемлекеті мен Жошы ұлысы арасындағы шекарасы 
Кавказ таулары мен Дербент арқылы өтеді деп есептеді. Хулагу Жошы ұлысының 
Әзірбайжанды иелену құқығына қарсы болғаны соншалықты, тіпті Тебриз қаласын 
өз мемлекетінің астанасы ретінде құрды. Осыған байланысты, Хулагудан бастап 
кейінгі ұрпақтарының басты міндеттерінің бірі Кавказ жерлерін Алтын Орда 
тарапынан қорғау болды және мемлекет билеушілері осыған басты назарын 
аударып, Әзірбайжан мен Арранды мемлекет орталығы ретінде құрды.

Тақырыпқа қатысты зерттеушілердің еңбектерінде даулы Кавказ территориясы 
үшін Берке мен Хулагу арасындағы соғыстың себептері мен мәселелері кеңінен 
қарастырылып, барлық зерттеушілер бірауыздан Алтын Орда мен Иран арасындағы 
соғыстың болу фактісі таза экономикалық мүддеге негізделген территориялық 
келіспеушіліктен болғанын дәлелдейді. Соғыстың жанама себептері жеткілікті еді, 
жоғарыда атап өткеніміздей, Хулагу Берке достық қарым-қатынаста болған Таяу 
Шығыстың Бағдат халифы бастаған бірқатар мұсылман билеушілерін қиратты, 
жорықтан соң дәстүрге сәйкес соғыс олжасының бестен бір бөлігін Жошы 
ұрпақтарына беруден жалтарды, Хулагу жорықтарында әскери қызметте болған 
бірқатар алтынордалық әскери қолбасшылардың өлімдері, соңында, Хулагудың 
дұшпаны болған мамлүк сұлтаны Бейбарыстың Алтын Ордамен одақтас болған 
соң, Беркеге мұсылман жауларына қарсы шығуға ықпал жасауы еді.

Берке мен Хулагу арасындағы шиеленістер бейбіт жолмен шешілмеген соң, екі 
мемлекет арасындағы алғашқы әскери қақтығыс парсы тарихшысы Рашид Ад-Дин 
және араб авторы әл-Муфаддал мәліметіне сәйкес, 1262 жылы тамыз айында орын 
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алды. Берке хан бұйрығы бойынша түменбасы Ноғай Жошы ұлысының алдыңғы 
шептегі әскерімен Ширванға басып кіріп, Ирандық монғол билеушісінің әскерімен 
қарулы қақтығысқа түсті. Алғашында Ноғай Хулагудың шекаралық әскерлерін 
талқандағанымен, Ирандық монғол билеушісі негізгі әскерімен келіп, Ноғай 
басқарған Алтын Орда әскерін қуғынға салады. Алтын Орда әскері 12 күн бойы 
шегінуден кейін өз шекарасына дейін таяп келді. Хулагу өз әскери жетістіктерін 
жіті пайдалана отырып, желтоқсан айында Алтын Орда шекарасына жақындап, 
көп кешікпей Дербентке дейін жетті. Екінші реттік шабуылдан соң ол Дербент 
қақпасын басып алды. Әскердің бір бөлігін Хулагудың ұлы Абага басқарып, 
Ноғайдың соңынан қуғынға түсті. Терек өзенінен өткен соң, тіпті оның әскери 
лагеріне де лап қойды. Алтын Орда ханы Берке енді ғана мемлекетті нығайту 
жолына кіріскен Хулагудан мұндай тойтарысын күтпеген еді. Алайда Ирандық 
монғол билеушісінің әскери жетістігі осымен аяқталды. Жағдайдың күрделі 
екендігін түсінген Берке шұғыл түрде Алтын Орданың негізгі әскерін жасақтауды 
ұйымдастырды [11, c. 146]. Ол жөнінде Вассаф мәліметіне сәйкес, Ноғайдың 
шайқаста жеңілгенінен хабардар болған Берке жауға қарсы шығуға лайықты 
барлық әскердің он жауынгерінің сегізін шұғыл түрде атқа қонып, жауға қарсы 
шығуына бұйрық берген [5, c. 163].

1263 жылы 13 қаңтарында Алтын Орданың қалың қолы Хулагу әскеріне қарсы 
шабуылға шығып, оның әскерін талқандады. Зерттеуші И.Х.Камалов айтқандай, 
Хулагу әскері жеңіліс тапқан бұл шайқас «Темір қақпа» (Дербент) түбінде болған 
шайқас деп аталды дейді [12, c. 55]. Сонымен қатар, бұл мәліметті Рашид Ад-Дин 
мәліметі де растайды. Оның мәліметіне сәйкес, Берке Алтын Ордада шұғыл әскер 
жасақтап, Хулагу әскерінен асып түсетін сансыз көп әскермен қарсы шықты. 
Хулагу әскері соғысудан қашып, кері шегіне түсті. Шегіну кезінде Хулагу әскері 
Терек өзенінен өтуде көптеген әскери жасақтары мұздың үстінен өтуде ауыр 
салмаққа шыдамай, мұз жарылып, жауынгерлер суға батып көп шығынға ұшырады. 
Өз шекарасына жеткен Хулагу қолбасшы Ширэмун (Ирандағы белгілі алғашқы 
монғол билеуші өкілі Шормагунның ұлы) басқарған әскерді тосқауылға қойып, өз 
ставкасына барды [9, c. 59-60]. Осы қысқа ғана уақыт аралығында болған алғашқы 
шайқас жөнінде деректер өте көп, олардың қатарында араб, парсы, армян, түрік 
және еуропалық деректердің барлығында жан-жақты сипатталған. Тек алғашқы 
шайқастың уақыты және соғыстың бастаушысы жөніндегі мәліметтер бір-бірімен 
аса үйлеспейді. Рашид Ад-Дин мәліметі бойынша, соғысты Алтын Орда ханы 
Берке бастағаны сипатталған [11, c. 58-60]. Бірақ армян авторы Киракос Гандзакеци 
мәліметтері бойынша, әскери қимылды Хулагу бастап, қарсылықты кездестірмеген 
Елхан әскері Дербентке дейін жетіп, тек сонда ғана Берке әскерлерімен кездесіп, 
қиян-кескі шайқаста оның әскері талқандалған дейді. Осыдан кейін Хулагу әскері 
шегіне отырып, Ширэмун бастаған жасақ тосқауыл ретінде Берке әскерін біршама 
кідіртіп, Ел ханның негізгі әскерлері өз иелігіне жетуіне мүмкіндік берді дейді 
[13, c. 237]. Армян тарихшысы сипаттаған осыған ұқсас мәліметті араб авторы әл-
Айнидің шығармасынан да байқаймыз. Онда Берке мен Хулагу арасындағы Терек 
түбіндегі шайқаста Ел хан әскері жеңіліс тапқан соң, өзеннен өту барысында опат 
болғаны сипатталған [9, c. 508]. Араб тарихшысы ибн Васил мәліметтеріне сәйкес, 
Хулагу Берке иелігіне ішкерілей 15 күн бойы алға жылжып отырған және Алтын 
Орда билеушісі оған қарсылық көрсетпей Кура өзеніне дейін шегінген. Хулагуға 
Алтын Орда әскери лагерін басып алып, оның керек-жарақтарын иемденген. 
Берке осы кезде өз әскеріне ұлыстан 10 жастан асқандарға атқа мініп, жауға қарсы 
шығуға үндеу тастады. Хулагу сансыз көп әскердің келе жатқанын біліп, шегінуді 
бастап, Кура өзенінен кері өтті. Алайда оның әскері өзеннен өтуге үлгермей, тас-
талқан болғанын сипаттайды. Венециялық Марко Поло мәліметінде, Хулагу мен 
Берке арасындағы қиян-кескі соғыс кезінде екі моңғол билеушісінің ерліктері, 
соғыс тактикасы және Беркенің соғыста жеңіліп, шайқас алаңынан шегінуі, ақыр 
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соңында Алаудың (Хулагудың) ақырғы кезеңде жеңіске жеткені сипатталған. 
Жеңіске жеткенімен, үлкен соғыс шығындарына тап болған Хулагу кері қайтуға 
мәжбүр болған дейді. Бұл мәліметте Алаудың (Хулагудың) жеңіске жеткені 
нақты сипатталған [14, c. 375]. Бірақ Марко Поло оқиға бойынша мәліметтерді 
өзге адамдардан естігені бойынша жазғандықтан, оның мәліметтерін нақты дерек 
деп айта алмаймыз. Берке мен Хулагу арасындағы болған соғыстың барысы 
туралы мәліметтер Өтеміс қажының «Шыңғыс-намесінде» да сипатталған, бірақ 
мұнда оқиға бірқатар діни тұрғыда асыра дәріптеушілік және асыра сілтеушілік 
түрінде сипатталған. Деректің жалпы мазмұнына қарап отырып, Берке мен 
Хулагу арасындағы соғыста соңғысының бастаушысы және жеңіліске ұшырағаны 
айтылған [15, c. 165-166]. 

Қазірге дейін Берке мен Хулагудың арасындағы соғысты кім бастағанын 
нақты айту күрделі және ол жөніндегі ортағасырлық деректер бір-бірімен қарама-
қайшы келеді. Мысыр тарихшылары Алтын Орданың іс-әрекетін толық ақтайды, 
ал парсы деректері керісінше, Беркені әділетсіз түрде соғысты бастағаны үшін 
айыптады. Бірақ кейінгі жалғасқан әскери шайқастар мен соғыстың нәтижелеріне 
талдасақ, Кавказдағы әскери қақтығыстар көп жағдайда Алтын Орда хандарының 
бастамасымен жасалғаны ақиқат. Ал Елхандар билеушілері болса, тек қорғаныс 
тактикасын ұстанған және өз территориялық аймақтарын Алтын Ордамен 
шекаралас жатқан жерлердің есебінен ұлғайтуға ұмтылыс жасамаған. Демек, Алтын 
Орда билеушілері Елхандар жеріне территориялық келіспеушілік нәтижесінде бір 
жарым ғасырға созылған соғыста жаулаушылық саясат ұстанғаны айқын.

Бастапқы шайқастың салдары екі жаққа да ауыр болды, екі жақтың да әскери 
шығыны орасан зор болды. Ол жөнінде араб тарихшысы ибн Василдың мәліметі 
бойынша, «Берке хан шайқас алаңында қырылып жатқан жауынгерлерді көріп, 
моңғолдардың монғол қылыштарымен қырғынға ұшыратқан Хулагу хан Алланың 
қаһарына тап болсын. Егер біз бірігіп әрекет етсек, бүкіл әлемді бағындыратын 
едік», – деген Берке хан сөзін айтып өткен еді [9, c. 75]. Кура өзені маңында 
болған шайқас Жошы ұлысы мен Хулагулықтар арасындағы сауда қатынастарына 
үлкен әсерін тигізді. Хулагу бұйрығымен Тебризде орналасқан Жошы ұлысының 
саудагерлерін өлтіруге бұйрық беріп, олардың мал-мүлкін қазынаға тартып 
алынды. Берке де Хулагудың ісін қайталап, саудагерлерін өлтіріп, мал-мүлкін 
иемденді. Осылайша, Берке мен Хулагу арасындағы алғашқы әскери қақтығыс 
екі жаққа да шығыннан басқа аса үлкен олжа алып келген жоқ. Берке Дербентті 
қайтарып алды, ал Хулагу Тебризге оралып, жаңа территорияны иемденген жоқ. 
Жыл өткен соң, Берке келесі бір жорықты ұйымдастырды. Бірақ Алтын Орда 
әскерін басқарған Ноғай Дербенттен өтіп, Иранға қарай беттеген уақытында 
Хулагу соғысқа дайындықсыз екенін біліп, алтынордалық әскери лагерьге жалған 
ақпар жіберді. Оның мазмұны мынадай еді, Құбылай өзінің бауыры Арық-Бұғаны 
талқандап, оған қолдау көрсеткен Хулагуға көмекке отыз мыңдық әскерді жіберді 
деген ақпар еді. Сондықтан Ноғай шегінуге асықты [11, c. 60].

Моңғолдардың батысқа қарай жасаған Иран жорығында монғол әскерлері 
алғаш рет 1260 жылы Айн-Джалутте мәмлүк сұлтанынан ірі жеңіліс тауып, ал одан 
кейін Алтын Орда әскерінен ірі жеңіліс тапқан соң, Иран жерінде монғол әулеттік 
билігінің негізін қалаушы Хулагу 1265 жылы ақпан айының басында келесі соғыс 
науқаны басталуға таяу тұста қайтыс болды [12, c. 56]. Берке осы кезеңде әскери 
қақтығыстан гөрі, дипломатиялық жолмен қарым-қатынасқа түсуді жөн санады. 
Осыған байланысты Елхандар тағына отырған жаңа Ел хан Абагамен келіссөздер 
жүргізе бастады. Ал Абага таққа отырған соң ішкі саясатта өзінің билігін нығайту үшін 
және кейбір туындаған ішкі мәселелерге байланысты жауластықты дипломатиялық 
жолға ауыстыруға шешім қабылдады. Алтын Орда билеушісі екіжақты достық 
қатынастың белгісі ретінде Тебризде жаңа мешіт пен бірнеше тоқыма фабрикаларын 
салуға өтініш білдірді. Абага Беркенің бұл өтінішіне келісімін берген соң, оны Алтын 
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Орда ханы Иран билеушісінің босаңсығаны деп бағалап, осы сәтті пайдаланып, жаңа 
жорық жасауды жоспарлады. Ал Тебризде салынып жатқан мешіт Алтын Орда 
жақтастарының жиналатын орны және тоқыма фабрикасының жұмысшылары 
жансыздар болуы тиіс еді. Алтын Орда ханының бұл жоспарын біліп қойған Абага 
шұғыл түрде тоқыма фабрикаларын талқандауды бұйырды. Ал Берке өз кезегінде 
Алтын Орда территориясындағы Ирандық саудагерлерді қырып-жойып, шұғыл 
түрде жаңа жорықты ұйымдастыруға бұйрық берді. 

Беркенің Тебризде құрылыстарды жүргізгені жөнінде мәмлүк кезеңінің белгілі 
авторы әл-Омаридың мәліметтерінде де сипатталған. Оның мәліметі бойынша: 
«Хулагу қаза болған соң, оның орнына баласы Абага отырды, сонда олар оны алдауға 
әрекет жасады, ол үшін олардың сұлтаны Берке Тебризде мешіт соқтырмақшы 
болды. Ол (Абага) бұған келісімін берді және олар оны соқты және оған Берке 
сұлтанның есімін жаздырды. Осыдан кейін мата өңдейтін зауыт соқтыруға (рұқсат) 
сұрады. Ол (Абага) бұған да рұқсат берді. Олар сұлтан Беркеге осында мата 
өңдеп шығара бастады. Бұл жағдай екеуінің арасындағы келіспеушілік болғанша 
сақталды, олар ашық қарсылыққа келді және Берке Абаганы жеңіп шықты. Абага 
қаһарланды және фабриканы талқандады» [9, c. 239-240]. Мұның алдында ғана 
Берке мен Абага арасындағы тыныштық орнап, екі мемлекет арасындағы әскери 
қимылдар тоқтағанымен, Ирандық монғол билеушісінің Кура өзені бойында Алтын 
Орда тарапынан қауіптеніп, қорғанысын нығайту жұмыстарын жалғастырғаны 
белгілі. Ол жөнінде парсы тарихшылары Вассаф және Рашид ад-Дин ғана емес, араб 
тарихшысы аз-Захаби мәліметтерінде де сипатталған. Рашид ад-Дин мәліметіне 
сәйкес, 664 ж. [=1265/1266 ж.] Абага-хан Кура өзенінің Даланнаурдан Гардеман 
даласына дейінгі жағасын бойлай қабырға соғып, терең ор қазып, онда мұсылман 
және монғол жасақтарынан қорғау үшін жасақтар жіберуге бұйрық берген. Екі 
жақтың арасындағы сауда керуен жолдары қайта байланыса түсті дейді [10, c. 76]. 
Ал аз-Захиби сипаттамасына сәйкес, Абага-хан өз мемлекетінің басшыларының 
басын құрап, Кура өзенінің бойында ағаштан қорғаныс қабырғаларын салу жөнінде 
кеңес өткізген. Бұл кеңестің нәтижесі бойынша, олар бұл қорғаныс құрылысын 
салуға келіскен. Ол өзен жағасына келіп, Тифлис шекарасынан басталған шекараны 
өлшеп көрді. Әрбір басшыға өлшеніп, қабырға салу міндеті жүктелген жер өлшемі 
120 шынтақтан келген. Осыған байланысты, Абага оларға өздеріне өлшеп берілген 
жерлеріне қорғаныс қабырғаларын салуға бұйрық берді. Олар бұл жұмысқа кірісіп, 
жеті күнде қорғаныс қабырғасы дайын болған дейді [9, c. 204].

Екі монғол билігіндегі мемлекеттер арасындағы ұзаққа созылмаған 
тыныштықтан кейін, Абага мен Берке арасындағы алғашқы шайқастар басталған 
еді. Бұл шайқас жөніндегі мәліметтер де парсы және араб деректері бойынша бір-
бірімен үйлеспейді. Парсы деректері қатарында Рашид ад-Дин мәліметіне сәйкес, 
1265 жылы 19 шілдеде Ноғайдың қолбасшылығымен Алтын Орда әскері Елхандар 
мемлекетінің шекаралық шебіне басып кіріп, Кура өзенінің маңына өзінің әскери 
лагерін орналастырды. Оған қарсы шыққан Абаганың бауыры Юшумут ханзада 
Кура өзенінен өтіп, Ноғайға қарсы жойқын соққы берді. Ноғай осы шайқас кезінде 
жараланып, бір көзінен айырылды, ал оның әскері кері шегініп, қаша жөнелді. 
Осыдан кейін бірінші соғыстың сценарийі қайталанды, яғни Абага шегінген 
Ноғай әскерінің артынан қудалап Ширванға дейін жетті. Берке осы кезде үш жүз 
мыңдық атты әскермен Абагаға қарсы тұрды. Бұған қарсы тұра алмаған Абага 
кері шегінуге мәжбүр болып, Кура өзенінен өткен соң, өткелді басып алып Алтын 
Орда әскеріне өтуге мүмкіндік бермеді. Өзеннің екі жағында жауласушы екі жақ 
та әскери лагерлерін орнатып, бір-біріне жебемен атқылаған. Берке он төрт күн 
бойы өзеннен өтуге деген ұмтылысы нәтижесіз болғандықтан, әскер бағытын 
Тифлиске қарай бағыттап, сол жер арқылы өзеннен өтуге талпыныс жасады. Бірақ 
жол үстінде Берке қайтыс болып, оның өлімі Алтын Орда қолбасшыларын соғыс 
қимылдарын тоқтатуына мәжбүр етті. Абага осыны пайдаланып, шекарада терең 
ор қазып, қорғаныс шептерін жасаған соң, өзі Хорасанға оралды [11, c. 68]. 
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Парсы авторы Хамдаллах Казвини мәліметіне сәйкес, жалпы оқиға мәтіні 
Рашид ад-Дин мәліметі бойынша баяндалып, тек соңында Берке өлімінен соң, 
«оның әскері тым-тырақай қаша жөнелді; кейбіреулері тұтқынға алынды және 
ол (Йушумут?) оларды құлдыққа кім болса соған берді», – деген еді [5, c. 183]. 
Бірақ араб деректері оқиғаны басқаша мазмұнда сипаттайды. Мысалы, ан-Нувейри 
мәліметтеріне сәйкес, Берке әскер жасақтап, оның қолбасшылығына Ноғайды 
қойып, ол авангардтық әскерді бастап жорыққа аттанған. Оның соңынан Берке 
келесі қолбасшы Сунтайды 50  000 атты әскермен аттандырған. Ноғай әскерді 
бастап алға шығып үлгерді және Абага әскерімен бетпе-бет келген. Сунтай оның 
артынан жылжып отырды. Осы кезеңде Абаганың әскері Сунтай басқарған орасан 
көп жасақтарды көріп, олар үймелеп, қашуға қам жасай бастады. Сунтай болса 
бұл жағдайға байланысты Ноғай қоршауда қалып, шегінуге бет бұра бастады 
деп көз алдына елестетіп, ұрыссыз шайқас алаңын тастап қаша жөнелді. Ноғай 
Абага әскерінің соңына түсіп, оларға тарпа бас салып, оларды талқандап, көп 
бөлігін қырғынға ұшыратқан соң, Беркеге жеңіспен қайтып оралған. Содан кейін 
Беркенің алдында оның мәртебесі жоғарылады. Берке оған бірнеше түмен әскерге 
басшылықты жүктеді. Ал Беркенің көз алдында Сунтайдың жасаған кінәсі зор еді 
дейді [7, c. 124]. 

Сонымен, Алтын Орда мен Елхандар мемлекетінің арасындағы соғыстың 
бастаушылары – Хулагу мен Беркенің өлімі бұл ымырасыз соғыстың алғашқы 
кезеңі аяқталды. Екі моңғол билігіндегі мемлекеттер арасындағы жауластық 
осымен аяқталған жоқ, соғысты олардың ұрпақтары ары қарай жалғастырды. 
Жалпы бұл соғыстың шығуының негізгі себебі жоғарыда айтылғандай, Әзірбайжан 
территориясы үшін талас-тартыс еді. Ал басқа себептер соғыстың басталуына 
түрткі болған жанама себептер еді. Сонымен қатар, Алтын Орданың оңтүстігінде 
оған бәсекелес Елхандар мемлекетінің құрылуының өзіне геосаяси тұрғыдан 
алғанда, алдағы уақытта соғыстың болатыны сөзсіз еді. Берке мен Хулагу, Абага 
елхандар арасындағы соғыс барысында парсы авторлары өз мемлекетінің әділетті 
соғыс жүргізгенін көрсетіп, соғыс кезінде Алтын Орданың жеңілгенін көрсетуге 
тырысса, ал мысыр авторлары Хулагулықтардың жеңіліске ұшырап, Жошы 
ұрпақтарының мерейі үстем болғанын көрсетуге тырысты. Бұл соғыста қай жақтың 
жеңгені аса маңызды емес, сонымен қатар, бұл соғыс екі мемлекет үшін шығыннан 
басқа ешқандай табыс алып келмеді, бұл соғыс тек Мысыр мәмлүк сұлтандары 
үшін аса тиімді болды. Беркенің Елхандар мемлекетіне жасаған соғыстарына 
байланысты, осы Хулагулықтардың Сирияға жоспарлаған жорықтарының алдын 
алды. Айта кету керек, Берке хан монғол билеушілерінің ішінде бірінші болып 
ислам дінін қабылдап, мұсылман мемлекеттерімен достық қарым-қатынастар 
орнатты. Ал мұсылман өркениетінің орталығына жақын орналасса да, Елхандар 
мемлекеті ислам дінін Алтын Ордаға қарағанда кеш қабылдады. Тағдырдың 
жазуымен монғол билігіндегі бұл екі мемлекет өзара жауласып, тарих сахнасынан 
кеткенше соғысумен тарихта қалған еді.
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АБДИМОМЫНОВ Н.Т.
АЗЕРБАЙДЖАН ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ 

ЗОЛОТОЙ ОРДЫ И ГОСУДАРСТВА ИЛЬХАНОВ
Таразский инновационно-гуманитарный университет, PhD

Резюме
В статье исследуется вопрос борьбы за территорию «спорного Азербайджана» 

и причины войны между двумя монгольскими династиями: потомками Джучи 
(Золотая Орда) и Хулагу (государства Ильханов) со 2-ой половины ХІІІ века до 
ХІV века. На основе арабско-персидских источников проведен системный анализ 
первичных условий, причин, последствий междуусобных войн династий Джучи-
Хулагу за спорные территории. Также проанализированы и систематизированы 
мнения и взгляды ученых, занимавшихся данной темой. Новизна данной статьи 
заключается в попытке формирования объективного взгляда на ранее малоизученные 
вопросы, которые стали поводом для дискуссий в мировой медиевистике.

Ключевые слова: Монгольское завоевание, Золотая Орда, государства 
Ильханов, Азербайджанский вопрос, Хулагу, Берке-хан.

ABDIMOMYNOV N.T.
AZERBAIJAN IN THE FOREIGN POLICY 

OF THE GOLDEN HORDE AND THE STATE OF ILKHANS
Taraz University of Innovation and Humanities, PhD

Summary
The article investigates the issue of struggle for the ‘Azerbaijan’s batable ground’ 

between two Mongolian dynasties: descendants of Dzhuchi (the Golden Horde) and 
Hulagu (the state of the Ilkhans) from the 2nd half of the XІІІ- XV-th centuries. 

The author made a systematic analysis of prime factors, reasons, consequences of 
internecine wars of Dzhuchi and Hulagu dynasties for batable grounds (based on the 
Arab-Persian sources). Besides, there were analyzed and systematized various views and 
opinions of the scholars who studied this issue. The novelty of this paper lies in the 
attempt to form an objective view on understudied issues that became an occasion for 
discussion in the world medieval studies.

Keywords: Mongolian conquest, Golden Horde, state of the Ilkhans, Azerbaijani 
issue, Hulagu, Berke khan.
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ОШАНОВ О.Ж.
«Қазархеология» ЖШС қызметкері

ҚАЗАҚ ХАНДЫҒЫ ЖӘНЕ ШУ БОЙЫ
(тарихи-географиялық тұрғыдан көзқарас)

Мақалада қазақтың тұңғыш билеушілері Керей мен Жәнібек хандардың 
алғашқы хандық құрған жерлері және кейін, араға 400 жыл салып барып Кенесары 
ханның да осы жерлерге, яғни Шу бойына келіп орналасуының себептері, 
заңдылықтары қарастырылады. Дәлел ретінде ХІХ ғасырдағы қазақ-қырғыз 
болыстықтарының орналасқан аумақтары көрсетіледі. Сонымен қатар жұмыста 
көшпелі қоғам үшін қоршаған табиғаттың, табиғи ландшафттың қаншалықты 
маңызды факторлар атқаратынына назар аударылады. Зерттеу қорытындысында 
Кенесары және оған қарасты елдің Шу бойында орналасқан аумағы картада 
(ХІХ ғасырдағы карта негізінде жасалған) беріледі. Және де Керей мен Жәнібек 
хандардың XV ғ. алғашқы орналасқан жерлері осы өлке болуы керек деген ой 
түйінделеді. 

Түйін сөздер: Қазақ хандығы, көшпелі шаруашылық, ландшафт, табиғат, 
дала, жайлау, қыстау. 

Жеке хандықты көксеген Керей мен Жәнібек хандар ат үстінде жүріп, Шудың 
бойында халықтың басын құраса, ал қазақты жеке ел қыламын деген Кенесарының 
басы осы Шудың бойында жұтылды. 

Жалпы қазақтың тұңғыш хандары мен соңғы ханының арасын байланыстырып 
тұрған оқиғалар легі мұнымен тоқталмайды. Төменде осы турасында кеңірек 
тоқталсақ. 

Тарихшылар қауымының арасында алғашқы қазақ хандары Керей мен 
Жәнібектің Моғолстан жеріне келіп, иелікке алған жерлері жөнінде К. Ақышев пен 
М. Хабдулинаның, сондай-ақ Н. Атығаевтың зерттеулері көңілге қонымды. Бұл 
зерттеушілер Керей мен Жәнібектің орналасқан жері ретінде Шу өзенінің оң алабын 
көрсетеді, әрі олардың еңбектері тың деректермен және топонимдік дәлелдермен 
ерекшеленеді. Бұл тұста даланы өз аяқтарымен кезіп, қоршаған табиғатты бар 
болмысымен түйсінген (археолог ретінде) К. Ақышев пен М. Хабдулинаның: 
«Долина является южным пределом региона Козы-басы. На севере в него входили 
Чу-Илийские горы (1178) с долинами Копа и Карой, а на северо-западе – горы 
Аныракай (1095) и Хантау (1042). Вся эта территория, включая на западе низовья 
и среднее течение р. Чу – общей протяженностью 1000-1200 км, составляла округ  
Чу-Козыбасы, по Мухаммед Хайдару», - деп жазған пікірлері дәлдігімен көңілге 
қонады [1, с. 133]. Бұл тұста тек Хантау жотасы ғана күмән тудырады. 

Тарихшы Н. Атығаев қазақ хандығының тарихына байланысты бұрын ғылыми 
айналысқа енбеген, тың парсы деректерін қосады. Бұл парсы деректері өзінің 
бойында жер-су атауларын сақтауымен ерекшеленеді. Зерттеуші осы деректерді 
және аса бай топонимдік дәлелдерді (Қозыбасы жөнінде) келтіре отырып,  қазақ 
хандығының алғаш қоныстанған аймағы деп Шу-Іле өзенінің аралығын көрсетеді 
[2]. Бұл жерде Шу-Іле аралығы деген пікірге аздап түзету енгізген жөн сияқты. 
Өйткені бұл екі  (Шу-Іле) аралықта көшпелі рулар үшін өз алдына мүмкіндік 
беретін екі бірдей шаруашылық аймағы тұр. Оның біріншісі – Шу-Іле тауларымен 
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қатар шығыс және солтүстік-шығыс жағында жатқан Хантау, Айтау, Бозой үстірті. 
Аталған жоталар Іленің төменгі ағысымен өз алдына жеке шаруашылық аймағын 
құрайды. Бұл тау жоталарының сай-саласын, әрі теріскей беттерін жаз жайлаған 
ел, қыста Іле өзенінің төменгі ағысын (сол жағалауын) қыстау ретінде пайдаланған. 
ХІХ ғасырдың екінші жартысында бұл аралықта (Хантау, Айтау, Бозой үстіртімен 
Іленің аралығында) Төменгі Іле болыстығы, Аңырақай болыстығы, Сарытауқұм 
болыстығы және Күрті болыстығы орналасқан. 

Екінші аймақ – Шу өзенінің оң жақ алабы. Шудың оң жағалауының 
географиялық ерекшелігі бұл аймақтың өз алдына жеке шаруашылық аймақ 
ретінде қалыптасуына мүмкіндік береді. Яғни, Шу өзенінің шығыс жағында 
көлбей созылып жатқан Іле және Шу-Іле таулары көшпелі шаруашылыққа қажетті 
мезгілдік жайылымдарды өз бойында жинақтап тұр. Мысалы, тау жоталарының 
үсті жазда жайлау, шығыс жақ етегі күзде күзеу, ал Шу өзеніне төне орналасқан 
құлама беткейі және Шу өзенінің (жазыққа шыққандағы) қамысты, қопалы 
жағалаулары қыстау маңызын атқарады. Керей мен Жәнібек хандардың ту тіккен 
жері, осы – екінші аймақ, яғни Шудың оң жақ алабы болып табылады. Бұл аймақтың 
осы табиғи суреттемесіне жоғарыда атап өткен К. Ақышев пен М. Хабдулинаның 
келтірген пікірлері дәл келеді (тек, Хантауды есептемесек).  

Дегенмен біз көрсетіп отырған шаруашылық иеліктер ХІХ ғасырдағы 
көрсеткіш. Ал, ХV ғасырда бұл көш-қон жолдары басқаша болуы мүмкін, әрі 
көшпелі қоғамда мал басы өсімінің де, жайлайтын жердің ауқымын ұлғайтуда, 
шешуші факторды атқаратынын жоққа шығаруға болмайды. Сондықтан көшпелі 
қазақ қоғамының бейқұт, «қой үстіне бозторғай жұмыртқалаған заманында» төрт 
түлігі өсіп, мыңғырған малы өріске симай, көштің бір соңы Іленің төменгі ағысында 
жатса, таңқалмаймыз.  

Ал, Керей мен Жәнібектің Жетісуға келуі басқаша сипатта өрбіді, яғни 
олардың алғашқы қоныс аударған тұста шаруашылықтары күйзелісте болды. 
Әрине, олардың Шудың бойына кетуі бір күнде болған оқиға емес, керісінше, 
ертерек қамданып, алдын-ала ойластырылған шара. Бұл секілді жаугершілік 
уақытта, алысқа аттану үшін, қалыптасқан әдет бойынша тек аяқты малдар 
(жылқы, түйе) ғана қалдырылады немесе сол жылғы төл алынбаудың шарасын 
жасап, еркек малды ұрғашыға қоспай жеке ұстап бағады. Сондықтан Керей мен 
Жәнібек хандардың соңынан еріп келген ел үшін, алыс қашықтықтағы жайлау мен 
қыстаудың қажеттілігі шамалы еді. 

Осы тұста қазақ хандығының алғашқы келген жеріне байланысты қосымша 
дәлел ретінде, дәл осы аймақта 400 жылдан кейін орын алған келесі бір тарихи 
жайтты көлденең тартсақ. Ол – 1846 жылы Кенесары ханның Жетісуға ат басын 
тіреуі. Біз үшін маңыздысы – осы Кенесары елінің Шу бойындағы орналасқан 
жерлері болып табылады. Меніңше, бұл тұста Керей мен Жәнібектің иелігінің 
нақтылы шешуші кілті жатыр. 

Керей мен Жәнібек хандармен салыстырғанда, Кенесары алғашында Шудың 
бойына тоқтамай, Іленің оң жағалауына өтіп кетті. Жазда жайлауға Көксу мен Іленің 
аралығындағы Майтөбе жерін жайлайды [3, с. 442-443]. Бұл – Алтын Емел маңайы. 
Бүгінде бұл жер Ш. Уәлиханов жерленген тұс. Кенесары қыстауға Іленің Балқашқа 
құяр сағасы Қамауды паналамаққа ниет етеді. Ресей патшалығының шекарасы 
бұл кезде шығыстан Лепсі өзеніне келіп тұрған болатын. Лепсіден бергі (батысқа 
қарайғы) жерлер шартты түрде Қоқан хандығының жері болып есептелетін. Орыс 
әскерлерінен қауіп күткен Кенесары 1846 жылдың күз айында Іленің сол жағына 
өтіп, Шуға бет түзейді.  

Сонымен, Кенесарының үйсіндердің шақыруымен Іледен шығып Шуға бет 
алған жөнінде мұрағаттық құжаттарда сақталған есаул Нюхаловтың рапортында: 
«Сказывают и то, что передовые его кочевки уже на Чу, а последние видели при 
горах Ангракайкан (Аңырақай – О.О.), близ Чу», - деп сипатталады [3, с. 466]. 
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Осы есаул Нюхалов келесі рапортында мынандай дерек келтіреді: «...к Кенесаре 
присоединились киргизы Большой орды родов чимир, джаныз, сары-юсун и 
сейкым в огромном числе, так что их полагают до 20 тысяч кибиток, бывших в 
подданстве Ташкении, и заняли по Чу от урочище Аг-Оленя вершины оного, 
западную часть гор Алатава, называемого Кунгеем, и озеро Изкуля. Из тех мест 
вытеснил дикокаменных киргизов, где намерен оставаться, а чтобы иметь себе 
защиту от набегов киргизов и ташкинцев, то начинает строить укрепление на реке 
Чу, при урочище Иткечю» [3, с.467]. 

Міне, осы құжаттарда сипатталып отырған жер-су атаулары, яғни Кенесарыға 
қараған елдің (қырғыздарды ығыстырып шығарып) Шу өзенінің оң жағалауына 
орын тепкен аймағы мен Керей мен Жәнібекке иелікке берілген аумақтардың 
сәйкес келетінін дәл көрсететін секілді (картаны қараңыз).  Әрі тарих үшін 
маңыздысы, Кенесарымен байланысты тарихи құжаттар, оның қарамағындағы 
елдің орналасқан аумағының географиясын нақтылы белгілеуге мүмкіндік береді. 
Мысалы, құжаттағы Кенесары Шу өзені бойындағы Иткешу деген жерде қорған 
салдырып жатыр деген деректі алып қарайық. Бұл Иткешу – Шу бойындағы 
Кенесары иелігінің солтүстік-батыс нүктесі болуы керек. Иткешу деген өткелді 
және Кенесарының салдырған қорғанын ХІХ ғасырдағы картадан оңай табуға 
болады (картаны қараңыз). Иткешу Шу өзеніне Құрғаты өзені келіп қосылатын 
сағаға жақын орналасқан. Бұл – бүгінгі Шу станциясынан сәл жоғарырақ 
(солтүстігінде) жерде. Кенесары салдырған қорған осы Құрғаты өзені келіп Шуға 
құятын сағада, екіашаның ішінде (Шудың сол жағалауында) бой көтерген. Картада 
«Сары қорған» деп белгіленген. Сірә, Кенесары бұл қамалды қорғануға ыңғайлы 
болуы үшін ашық жерге емес, әдейі екі өзеннің  ашасына салған болуы керек.   

Жоғарыдағы деректерге сәйкес, Кенесары иелігі осы Иткешу  өткелінен 
Шудың оң жағалауын ала отырып, оңтүсік-шығыста Буам аңғарына (Шу өзенінің 
таудан шығар жері) дейін созылған. Салыстырмалы түрде алып қарасақ, ХV 
ғасырда Керей мен Жәнібектің ту тіккен жері Қозыбасы, осы Шу өзенімен екі 
аралықта жатқан Іле тауларының бір жотасы болып табылады. Қозыбасы, картадан 
қарасаңыз, Алматы қаласынан батысқа қарай (90 км) орналасқан Тарғап ауылының 
маңындағы таудың (биіктігі 1149 м) атауы. Бірақ, жергілікті халықтың ұғымында 
Қозыбасы бір ғана таудың аты емес, керісінше, созылып жатқан тау сілемі (Іле 
Алатауы мен Іле тауларының арасын байланыстырып жатқан жотаның құрамында) 
болып табылады.  Ал, бұл картадағы Қозыбасы деген нүктені жергілікті халық 
«Жеке батыр» деп атайды.  Қозыбасының етегі (бөктері) күзек, үсті жайлау болып 
келеді.

Ш. Уәлихановтың жазбаларында «Верныйға оралған соң сарыбағыштардың 
(қырғыз руы –О.О.) Қозыбасыға көшіп кеткенін білдім. Верныйдан 2 күншілік жер» 
деген мәлімет бар [4, с.349]. Екінші деректі осы Ш. Уәлиханов жазып алған Манас 
жырының бір үзігі «Көкетайдың асынан» кездестіруге болады. Онда Қозыбасы 
«қопалы» жер екені айтылады. Бұл туралы жырда: 

«Козу-Башы Копого
Койдын жүнүн аламын,
Үлкөн Ак-Таш барамын», - деп келеді [5, 17-б.].
Жырда «қой қырқып» аламыз дегеніне қарағанда Қозыбасының «көктеу, 

күзеу» жерлер екенін аңдауға болады. Бұл бір жағы, Керей мен Жәнібек хандардың 
Есен Бұға ханға келген кезі, 1465 жылдың жаз немесе күз айлары деген деректі 
дәлелдей түседі.  

Қырғыз халқының сарыбағыш руы осы Қозыбасыдан әлі де алыстай қойған 
жоқ. Іле Алатауының күнгей беті ХІХ ғасырда сарыбағыш болыстығының 
жері болды. Қозыбасы сілемі Дулат  болысының, шығыс және батысы Кастек 
болыстықтарының жеріне қарады. Дулат пен Шығыс Қастек болыстықтары 
Алатаудың үстінде, жайлауда Сарыбағыш руымен іргелес қоныстанды. 
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Екі кезеңдегі тарихи жайттарды салыстыра келе, яғни XV ғасырда Керей мен 
Жәнібек хандардың орналасқан жеріне, ХІХ ғасырда Кенесарының келіп орын 
тебуі «заңдылық па?!», әлде «кездейсоқтық па?!» деген сұрақ туындайды.    

Бұл сұрақтарға жауап беруіміз үшін келесі жайттарды ескеруіміз қажет. 
Жалпы, көшпелілердің тарихын зерттегенде ғылыми әдістемеде ескерілетін 
міндетті жайттар, ол – географиялық ландшафт. Өйткені, көшпелі халық, ол – 
отырықшы халық емес. Көшпелі қоғам табиғатқа тікелей тәуелді. Ол өзінің өмір 
дағдысын, шаруашылыған осы табиғат жағдайына (климаттық құбылыстарға) қарай 
құрады. Сол себепті түркі-моңғол халықтарын зерттегенде, оның шаруашылық 
ерекшеліктерін, көшпелі өмір ғұрпын, маусымдық көш жолдарын ескеру қажет. 
Онсыз зерттеу толыққанды болып табылмайды. 

«Тарих-и Рашиди» еңбегінде Қозыбасы жайдан-жай аталмаған болуы керек. 
Біздің ойымызша, Қозыбасы – Керей мен Жәнібекке берілген иеліктің оңтүстік-
шығыс нүктесі. Бұл тау жотасын иелікке алудағы негізгі себеп – Керей мен 
Жәнібектің елі арқадан, яғни далалы аймақтан келуінде жатыр. Сарыарқаның елі 
де, төрт түлік малы да Алатау секілді тау үстіндегі жайлауларға бейімделмеген. 
Ал Қозбасы тауына қарасаңыз, ол Іле Алатауының ең биік жерінің (қарлы 
шыңдары, мұзарттарының) аяқталып, аласырақ келген Іле тауларына ұласатын 
тау сілемдерінің бірі. Бұл Іле таулары одан әрі ұзара келе Шу-Іле жоталарына 
жалғасады.  Сондықтан бұл өңірде Іле – Шу-Іле таулары Сарыарқадан ауып 
келген елдің шаруашылығы үшін қолайлырақ болып келеді. Осы Қозыбасы – Шу 
аралығынан бастап солтүстік-батыста, яғни Шу-Іле таулары аяқталатын дейінгі 
жерлер Керей мен Жәнібекке берілген иелік деуге болады. 

Кенесары елінің де Шудың бойына орын тебуі осы географиялық-ландшафтық 
ерекшеліктен туындаса керек. Егер Кенесары Шу бойын емес, Іле Алатауының 
мұзартты жерлерін қаласа да, Ұлы жүз елі оның қолын қақпас еді.  Мысалы, 
Ұзынағашты жайлаған шапырашты Саурық батыр – Кенесарының сенімді 
серігінің бірі болды. Кенесары келем десе, Саурықтың да ел ортасынан орын 
берері анық. Бірақ, бұл өлке – Іле Алатауының ең биік жерлері еді. Осы Саурық, 
кейін Кенесарының (нақтырақ айтсақ Наурызбайдың) қолынан өлетін Жаманқара 
батырының кегі үшін, қырғыздардың қолынан қаза табады. Қырғыз шежіресінде 
кездесетін мәлімет бойынша, Самақ пен Күрпүк бастаған қырғыздың қарулы қолы 
жасырын келіп, батырды ауыл сыртына жеке алып шығып, қапылыста өлтіреді 
[6, 146-б]. Барымташылар екен деп, асығыстықта ер тоқымсыз, сауытсыз, жауға 
жалаң шапқан аңғал батырды Самақ пен Күрпүк екі жақтап найзалап кетеді. 
Саурықтың Жаманқара батырдың өліміне қатысы барын және Кенесарымен бірге 
іс-қимыл жасағанын мұрағаттық құжаттар да дәлелдейді. Бұл турасында қырғыз 
манабы Орман Сібір қазақтарының шекара бастығына: «Засим предъявляю 
Вам, что из рода чапрашты саврук-кочька, вызывав 12 человек наших под 
видом посольства, передали их Кенесаре на смерть. Главный из них назывался 
Джаманкара-батыр, а другой – сын Бердыгожи Булат-батыр; с того времени он, 
действуя с Кенесарой заодно, не удовлетворил нас за умерщвленных куном», - деп 
хат жолдайды [3, с. 476]. 

Бұл тұста байқалатын жайт, Кенесарының да, оның бабалары Керей мен 
Жәнібектің де Алатаудың биіктеріндегі жайлаулардан гөрі, өздерінің табиғатына 
жақын аласарақ келген тау жайлауларын таңдауында жатыр. Яғни, екі кезеңде 
де Шудың оң жақ алабын таңдау кездейсоқтық емес, ол – Сарыарқа мен 
Жетісуді жайлайтын елдердің жер бедеріне байланысты шаруашылықтарындағы 
қалыптасқан айырмашылықтардан туындаған  табиғи заңдылық деп шешуге 
болады.        

Шу, Қозыбасы атырабы географиялық орналасуы жағынан тек мал 
шаруашылығы үшін ғана емес, стратегиялық жағынан да өте маңызды өңір 
болып табылады. Өйткені Іле – Шу-Іле таулары мен Қырғыз Алатауының рулары, 
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Мойынқұмды қыстайтын Қырғыз, Талас Алатауының рулары барлығы қыста осы 
Шу өзенінің екі қабағынан табылады. Тек Алатау ғана емес, жазда Есіл, Нұраны 
жайлайтын Сарыарқаның рулары күз қайта Бетпақдаланы кесіп, осы Шу өзенінің 
оң жағалауына (батыс бағытта ағатын бойына) қыстауға түсетін болған. Сонымен 
қатар Балқаштың оңтүстік құмдарына қыстауға түсетін (Жоңғар Алатауының) 
және Іленің орта және төменгі ағысы бойының екі жағалауын қыстайтын Жетісу 
рулары барлығы қол созым жерде. Шу, Қозыбасы – дәл осы жерлердің түйіскен 
түйінді жерінде тұр. Қажет болса, Бетпақ даланың батыс бөлігін (Жетіқоңыр, 
Тамғалы Нұра, Шудың аяғы, Телікөл) қыстық мекен қылған Торғай, Ұлытау 
бойынан түсетін рулармен де қатынас жасауға қолайлы жер. Қары қырбық түсетін 
бұл мекендер – көшпелілер үшін таптырмас қысқы жайылым мекендер болып 
табылады.

Сондықтан да Жәнібек пен Керей хандар қыс бойы қарап жатпай, осы 
қыстауларға түскен елді аралап, ру басыларымен кездесіп, өздеріне тарта бастағаны 
анық. Оның үстіне Арқа жұрты – оның аталарынан (Орда Еженнен) келе жатқан 
қараша халқы. 

Негізі Керей мен Жәнібек хандардың және Кенесарының арасын 
байланыстырып тұрған басқа да ұқсастықтар бар. Ата-жұртынан Керей мен 
Жәнібек бұл аймаққа шибани Әбілқайыр ханнан қысым көріп келсе, Кенесары 
хан патшалық Ресейден қыспақ шегіп қоныс аударды. Қазақтың алғашқы 
хандары келгенде, бұл аймақтар Моғолстан мемлекетінің жері болса, Кенесары 
кезінде Жетісу, Шу-Талас бойы номинальды түрде Қоқан ханының иелігі болып 
саналатын. Бірақ, Кенесарының ерекшелігі – бұл өлкелерді сол бабаларынан өзіне 

Кенесары Қасымовтың 1846-1847 жж. Шу өзенінің оң алабында орналасқан 
аймағы. Бұл аймақ ХҮ ғасырда Керей мен Жәнібек хандардың да орын 

тепкен өңірі болуы мүмкін (авт. О.О.Ж).
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мұраға қалған біртұтас қазақ жері деп санады. Сондықтан ол Сыр бойындағы және 
Жетісу жеріндегі қазақ үшін Хиуамен де, Қоқан хандықтарымен де соғысты. Бірақ 
Кенесарының тағдыры басқаша болды. 

Тағдырдың тәлкегі ме, белгісіз, бірақ алғашқы қазақ хандары ту көтерген 
жерде, араға 400 жыл уақыт салып барып, қазақтың соңғы ханының туы құлады. 
Бірақ, Кенесарының өлімімен, тек қазақ хандығы өмір сүруін тоқтатты десек 
қателесеміз. Кенесарының о дүниеге аттануы одан да ауқымды, одан да терең 
тарихты қамтиды, яғни Кенесары ханның өлімімен тұтас бір тарих дәуір аяқталды. 
Ол – Шыңғыс ханнан бастау алатын төрелер билігінің тоқтауы. Түркі-моңғол 
халықтары арасында қазақ елі төрелер билігін дәстүрлі түрде сақтап келіп, соңғысы 
болып аяқтады. 
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КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО И ДОЛИНА РЕКИ ЧУ
(историко-географический взгляд)

Резюме
В статье рассматриваются причины и закономерности расселения первых 

казахских ханов Керея и Жанибека, а затем спустя 400 лет Кенесары-хана, в долине 
р. Чу. В качестве доказательства показывается расселение казахских и киргизских 
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волостей в ХІХ веке. Также  в работе обращается внимание на влияние окружающей 
среды, природного ландшафта, на кочевое общество. В заключение исследования 
приводится карта (составленная на основе карты ХІХ в.), в которой показаны 
владения Кенесары-хана и его сторонников в долине р. Чу. Делается вывод о том, 
что в XV в. эти земли были первоначальной территорией расселения подданных 
Керей-хана и Жанибек-хана.  

Ключевые слова: Казахское ханство, кочевое хозяйство, ландшафт, природа, 
степь, джайляу, зимовка. 
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KAZAKH KHANATE AND THE CHU RIVER VALLEY
(Historical and Geographical View)

Summary
This article discusses the causes and patterns of settlement of the first Kazakh khans 

Kereyand Zhanibek and then 400 years later Kenessary Khan in the valley. ofChu River. 
The author shows the resettlement of the Kazakh and Kyrgyz volosts in the XIX-th century 
as evidence. Besides he draws attention to the influence of the environmentand natural 
landscape in the nomadic society. In conclusion, the study provides a map (compiled on 
the basis of the XIX century map)which shows the keeping of Kenessary Khan and his 
supporters in the valley of Chu River. The conclusion is that in the XV century these lands 
were the original subjects of settlement territory KereyJanibek Khan and Khan.

Keywords: Kazakh Khanate, nomadic economy, landscape, nature, steppe, 
wintering.
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КАЗАХСКОЕ ХАНСТВО (КАССАКИЯ) XVI ВЕКА В СТАРИННЫХ КАР-
ТАХ (ИСТОРИКО-КАРТОГРАФИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ)

Аннотация 
В статье на основе прежних историко-картографических исследований и пу-

бликаций автора предлагается предварительный этнографический и картографи-
ческий анализ содержания оригинальной карты Антония Дженкинсона, впервые 
публикуемой в казахстанской историографии. Эта карта, озаглавленная «Новое 
описание Руссии, Московии и Тартарии. Антоний Дженкинсон. Климент Адамс» 
хранится в библиотеке Вроцлавского университета и впервые опубликована ее со-
трудником Кристиной Шикула в 1989 г. Предложены новые и оригинальные трак-
товки содержания и сюжетов карты Дженкинсона. 

Ключевые слова: Абрахам Ортелий (Orthelius), Антон Вид, Антонио 
Дженкинсон, Жан-Поль Ру, «Золотая женщина» («Золотая баба», «Злата баба»), 
Ляцкой, Йерсу, Казахская орда (Kozaky orda), Казахское ханство, «Карта Московии», 
Кассакия (Cassackia), Касым-хан, Тенгри, Умай-ана, Ұрық, Хакк-Назар-хан

Великая Степь – от Ертыса на востоке и до Жайыка на западе, на протяжении 
многих столетий была свидетелем бурных исторических событий, и со второй 
половины XV в. в исторических источниках начала именоваться Казахской степью. 
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Возникновение Казахского средневекового государства, великая перекочевка 
казахов-джучидов Керея и Жанибека, а также расширение территории и укрепление 
власти при их потомках Бурундук-хане и Касым-хане запечатлелись в исторических 
источниках [1], и на сегодняшний день является достаточно изученным [2, 3]. В 
настоящее время идет активный поиск учеными (историками, исследователями) 
новых письменных, нарративных источников, проливающих свет на те эпохальные 
события, раскроившие и, полностью изменившие этническую и политическую 
картину Восточного Дашт-и Кыпчака.

Рис.1. Историко-картографическая реконструкция: 
«Образование и укрепление Казахского государства. 1458-1500 годы.
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Для полноценного описания, анализа и оценки геополитической ситуации в 
ойкумене Казахской степи  в XV–XVI вв., определения границ влияния и распро-
странения власти казахских и других джучидов, потомков Чингиз-хана, созрела не-
обходимость картографирования тех судьбоносных событий и изучение старинных 
карт, а также изучение средневековых источников, проливающих свет на проблему 
территориальных границ Казахского ханства в этот период, отражения в них ос-
новных направлений экспансии и целей внешней политики казахских правителей.

Необходимо отметить, что средневековые источники в этом вопросе скупы и 
сообщают незначительные сведения. Вопросы территориальных владений первых 
казахских ханов, из которых они ушли в чужой юрт, остаются открытыми, а тер-
риторию Казахского ханства, в момент образования охватывавшую юго-восточные 
регионы современного Казахстана, можно очертить лишь предположительно.

Подробная картографическая реконструкция геополитической ситуации в ой-
кумене Великой Степи, где четко прорисовывается, что в XV–XVI вв. Казахская 
степь не раз становилась политическим, экономическим и культурным центром 
кочевого мира, определившим дальнейшую судьбу центра Евразийской степной 
полосы, была опубликована в «Большом атласе истории и культуры Казахстана» 
[4, с. 336–337; 5, 336–337-б].

Эта историко-картографическая реконструкция, рис. 1, включила все основ-
ные сведения, как средневековых источников, так и их критическое осмысление в 
работах современных исследователей [6; 7; 8]. Актуальность такой реконструкции 
показывает факт неоднократного обращения исследователей к нашей работе [9] и 
их публикация в журналах (см. обложку: [10]), экспонирование в многочисленных 
музеях Казахстана: Национального музея в Астане, в музее г. Туркестан и др., рис. 2.

В связи с этим возникает вопрос, а были ли старинные карты Казахского хан-
ства, или когда казахская степь попала в старинные карты европейских и других 

картографов? Этот вопрос в казахстанской 
географической и исторической науке не 
затрагивался и не изучался. Наши исследо-
вания показали удивительное сенсационное 
событие – в 1989 г. в одной из европейских 
скромных библиотек была найдена старин-
ная карта, оригинал «Карты Московии», 
созданная Антонио Дженкинсоном и дати-
руемая 1562 г., где большую часть карты 
занимают территории, вошедшие в состав 
Казахского ханства уже в XV–XVI вв. [11, s. 
109–111; 12, p. 325–340].

Найти в наши дни карту XVI в., которая 
пять столетий пребывала в безвестности 
– событие незаурядное. В этой связи 
стоит вспомнить цитату из «Мемориал 
топографический и военный»: «О 
достоинстве карт не инако судить можно, 
как ведая основания, к построению оных 
служившие, сравнивая с лучшими или на 
месте поверяя их» [13]. Карты являются 

одним из главных языков географии и исторических событий, средством выражения 
представлений людей об окружающей их среде и передачи пространственной 
информации, и являются более древним источником, нежели любая форма 
письменности и несут в себе иногда более  насыщенную информацию, чем те же 
письменные и другие источники. А старинные карты оставили нам в наследство 
богатое многообразие картографических и сопутствовавших им материалов, 

Рис.2. Обложка журнала 
«Мәңгілік ел»
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представляющих собой уникальные исторические источники, памятники истории 
науки и миропонимания. Здесь уместно привести еще одну пространную цитату 
из труда известного русского историка и географа В.Н. Татищева «Предложение о 
сочинении истории и географии Российской», направленном в 1737 г. в Академию 
наук: «Гистория же всякая, хотя действа и времена от слов имеет нам ясно 
представить; но где, в каком положении или расстоянии что учинилось, какие 
природные препятствия к способности тем действам были, також где который 
народ прежде жил и ныне живет, как древние городы ныне именуются и куда 
перенесены, оное география и сочиненные ландкарты нам изъясняют: и тако 
гистория или деесказания и летопись без землеописания (географии) совершенного 
удовольствия к знанию нам подать не могут» [14].

Одним из таких памятников истории, который проясняет летопись казахской 
степи, является новая карта Дженкинсона, подписанная в оригинале «Новое опи-
сание Руссии, Московии и Тартарии. Антонио Дженкинсон. Климент Адамс» рис. 
3, [15]. Вручную раскрашенная карта с металлическим ободком, размером 101,7 

х 81,7 см., которая, по мнению ее исследователей, является настенной картой. В 
северной части карты находится северо-западное побережье России. Для нас боль-
шой интерес представляет восточная граница карты, которая в географическом 
смысле доходит до Уральских гор, нижнего течения Оби и земель Казакия (Cas-
sackia), далее охватывает Алтайские горы, и в юго-восточной части продолжение 
земель Казакия (Cassackia) и земли Киргес (Kirges).

В юго-восточном углу карты – область Могол (Mhogol), северо-западнее от 
него находится Таскент (Taskent), где река Сур (Sur) и берет свое начало. Рядом с 
областью Таскент расположен Самаргхан (Samarghan) и Бохар (Boghar), при этом 
на карте притоком реки Сур (Sur) является река Аму (Amow). В южной части кар-

Рис.3. «Новое описание Руссии, Московии и Тартарии.
Антоний Дженкинсон. Климент Адамс», 1562 г.
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ты мы видим надпись «Персия» («Persia»), которая охватывает южное побережье 
Каспийского моря (Mare Caspian). На восточном побережье Каспия расположены 
земли Туркмен (Turkmen), а от северного и северо-восточного побережья моря 
простирается земля Нагая (Nagaia), которая на севере переходит на земли Ту-
мен (Tumen), западной границей которого является река Volga, Edel, разделяющая 
земли Нагая от Астрахани (Astracan), Крыма (Crimea), Мордвы (Mordva), Череми-
сы горной (Сeremise gorni), Казани (Cazan), Вачин (Vachin), притоком реки Кама 
(Cama fl.).

Характерной чертой оригинала исследуемой карты является ее необыкновенно 
богатая декоративность. Это, несомненно, требует отдельного, более  широкого 
обсуждения. Особый интерес вызывает разнообразие содержания карты. В нем есть 
очень информативные этнографические, религиозные, военные и исторические 
элементы, изображения с зарисовками жилищ, транспорта, традиционного 
хозяйства кочевников, а также представлением на ней богатой фауны. Поэтому, для 
всех территорий, которые показаны на карте, в том числе территории Казахского 
ханства XVI в., карта является выдающимся документом эпохи.

Карта представляет собой особую ценность и благодаря многочисленным тек-
стам, разбросанным по ее пространству. Декоративные элементы так же имеют 
историческую значимость. Упомянутые выше тексты помещены в разнообразные 
картуши.

Автором карты является Антонио (Энтони) Дженкинсон (1525/29/30? – 1611) 
– один из первых английских путешественников и одновременно член Московской 
Компании, основанной в 1552 г. и, в 1555 г. получивший привилегию, которая яв-
лялась ассоциацией английских купцов. Впоследствии компания  называлась так 
же Российской Компанией (Russia Company), Английской торговой компанией 
(English Trade Company), Компанией торговых путешествий (Company of Merchant 
Adventures) и др. Ее целью было изучение северо-восточного морского пути в Ки-
тай и Индию.

Необходимо отметить, что в конце XV и XVI вв. для европейцев важнейшей 
практической задачей было отыскание наиболее удобного пути в Индию. Это была 

Рис.4. Карта Антония Вида и Ляцкого И.В. 1537-1542 гг.
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эпоха, когда великие географические открытия следовали одни за другими, кар-
тография стала важной отраслью науки, а составители карт всемирно известными 
учеными.

Мысль географов, уже освоившихся с шарообразной формой земли, 
обратилась к поиску северо-восточных путей в Индию и Китай. Здесь на дороге 
к заманчивым азиатским землям лежала малознакомая Московия и Тартария, 
последняя из которых представляла собой совокупность постзолотоордынских 
тюрко-монгольских государств. Эти земли, включая Московию в начале XVI в., 
были очень плохо известны Западной Европе.

Возникновение и становление Казахского ханства на просторах евразийско-
го материка совпало со временем, когда генуезец  Паолетто Чентурионе, австриец 
Сигизмунд Герберштейн, англичанин Дженкинсон и другие европейские путеше-
ственники ехали в Москву, чтобы разведать расписанный им путь из Москвы в Ин-
дию, через Каспийское море и Амударью, которая, по их представлениям, впадает 
в Каспий.

В этот же период немецкий гуманист Ульрих фон Гуттен ведет переписку 
с Герберштейном по поводу истоков русских рек. В Вильнюсе художник А. Вид 
составляет свою знаменитую карту по материалам русского боярина И.В. Ляцкого, а 
Себастьян Мюнстер включает схему этой карты в свою знаменитую «Космографию» 
(Munster, 1488–1552), изданную в 1544 г. Именно на карте А. Вида и И.В. Ляцкого, 
публиковавшиеся в 1537–1542 гг., т.е. впервые на европейских картах появляется 
политическое образование Казахская орда (Kozaky orda), рис. 4, [16].

После посещения в 1525 г. русским послом Дмитрием Герасимовым Ватикана, 
европейский гуманист Павел Джовью (Йовий) написал книгу, где самым увлека-
тельным местом является описание северного морского пути: «…достаточно хо-
рошо известно, что Дви-
на, увлекая бесчисленные 
реки, несется в стреми-
тельном течении к северу 
и что море там имеет та-
кое огромное протяжение, 
что, по весьма вероятному 
предположению, держась 
правого берега, оттуда 
можно добраться на кора-
блях до страны Китая…» 
[17, с. 16]. По описаниям 
Джовью, венецианец Батиста 
Аньеде нарисовал карту 
Московии, которая была 
издана в Венеции в 1554 
г. Таковы были достиже-
ния в познании Востока в 
картографическом пони-
мании европейскими пу-
тешественниками Внутренней Азии до начала путешествия Дженкинсона.

Еще немного информации о Дженкинсоне, он был доверенным лицом короле-
вы Елизаветы I (1533–1603). Его путешествия начались в 1557 году. Первое из них 
происходило в 1557–1560 гг. Следующие в 1561–1563 гг. (возвращение в Лондон 
28 сентября 1564 г.) затем в 1566–1567 гг., и последнее путешествие состоялось в 
1571–1572 гг. Карта Дженкинсона датирована 1562 г., однако по результатам рас-
следований Кристины Шикулы [11, s. 110], установлено, что карта была опублико-
вана позже, т.е. между 1562–1568 гг.

Рис.5. Карта Дженкинсона в атласе Абрахима Ортелия
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Открытие оригинала карты позволяет сопоставить ее со своими производными, 
т.е. своими вариантами, опубликованными в XVI в. в изданиях Абрахама Ортелия 
(Orthelius, 1527–1598), которая нами была опубликована в «Большом атласе 
истории и культуры Казахстан» [4, с. 360–361], рис 5.

Теперь мы можем, наконец, приступить к описанию карты Дженкинсона с 
исторической точки зрения.

С исторической точки зрения карта Дженкинсона – это документ эпохи прав-
ления Ивана IV Грозного (1530–1584) в России. Важными историческими веха-
ми этого периода были присоединение Казанского (1552) и Астраханского (1556) 
ханств, также подчинение Ногайской орды за Волгой и начало проникновения в 
Сибирь. 

Рис.6. Историко-картографическая реконструкция: 
« Возвышение Казахского государства 1500-1521 годы»
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В эти годы (1551–1556 гг.) в Казахском ханстве к власти приходит Хакк-
Назар, сын Касым-хана и Ханыкей-султан-ханым. До прихода Хакк-Назара к 
власти, Казахское ханство в течение около 100 лет прошло этапы становления, 
укрепления и возвышения. При Касым-хане, расширив границы, казахи дошли до 
Волги на западе, рис. 6. Но после его смерти казахская знать вступила в эпоху 
смут и междоусобиц, что привело к потере территории на западе и продвижению 
Ногайской орды далеко на Восток, до приаральских степей, рис. 7.

Так как первое путешествие Дженкинсона было в 1557–1560 гг., а карта 
датируется 1562 г., на карте зафиксированы события, которые происходили в 

Рис.7. Историко-картографическая реконструкция: 
«Ослабление Казахского государства 1522-1530 годы.»



54

Восточном Дашт-и Кипчаке, Маверранахре и Хорасане в эти же годы. Необходимо 
отметить, что при сборе информации для карт, сведения имеют свойство 
запаздывания, в некоторых случаях на десятилетия, что косвенно и отразилось 
на карте Дженкинсона, отражая расположение Ногайской орды, по словам 
информаторов, в дохаккназаровском времени, так как с приходом к власти Хакк-
Назара во второй половине 50-х гг. XVI в., казахи быстро восстановили свои силы 
и начали на западе борьбу с Ногайской ордой, добившись значительных успехов. 

Рис.8. Историко-картографическая реконструкция: «Казахского государство в 1530-1581 годы. 
Усиление государства при Хакк-Назар-хане»
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Хакк-Назар включил в состав Казахского ханства земли Западного Казахстана. 
Получили независимость от потомков Едиге казахские племена, которые после 
смерти Касым-хана были вынуждены признать их власть. При Хакк-Назаре 
они вновь вошли в состав Казахского ханства. В 1569 г. казахские войска под 
руководством Хакк-Назар-хана, султанов Шигая и Жалыма, дошли до Астрахани, 
рис. 8, [4, с. 358].

В этот же период сибирский хан Кучум в своих письмах в Москву сообщает 
о стремлении Хакк-Назар-хана установить свою власть на северных территориях. 
Сообщая о сложившейся в регионе политической ситуации, Кучум-хан открыто 
признавался, что опасается казахов, и не скрывал неустойчивость своего положе-
ния [4, с. 359].

Карта Дженкинсона, территориально охватывает большую часть восточной и 
северной Европы, Персии и большую часть Северной и Центральной Азии. На ней 
расположены множество стран, земель и государств. На территориях, вошедших в 
состав Казахского ханства в эпоху Касым-хана, автор выделил названия «Horda» 
(«Орда»), рис. 9: первая из них – на территории «Нагая» в междуречье Волги и 
Яика; вторая – так же на территории «Нагая» между рекой Яик и реками Сур, Обь; 
третье – за рекой Сур (восточная часть) земли Казакия, включая часть киргиз и 
Алтайских гор.

Здесь необходимо провести параллель: в начале XIX в. русский исследователь 
казахской истории А.И. Левшин записал казахское предание, согласно которому 
казахи распались на три отдельные орды (жузы) при хане Орусе (Урусе), которого 
некоторые казахи называют Акниязом: «Иные киргиз-казахи говорят, что предки 
их с древнейших времен составляли один народ турецкого племени, раздробив-
шийся на три отдельные орды только потому, что хан его Орус, или как некоторые 
его называют Акнияз, разделил свои владения между тремя сыновьями. Орус или 
Акнияз сей был, по их мнению, сначала полководцем ногайского хана Улянта, жив-
шего скоро после Тамерлана в окрестностях Урала, Илека, Ори, но потом отказался 
от повиновения Улянте, покорил несколько разных отраслей турков и монголов, 
сделался над ними самовластным государем и занял все ныне принадлежащие по-
томкам его земли» [18, с. 147].

Востоковед В.В. Вельяминов-Зернов отождествлял Акнияза из этого предания 
с казахским ханом Хакк-Назаром [19, с. 335].

Первые сведения о Хакк-Назаре, как о правителе казахов, попали на страницы 
русской дипломатической переписки в 1552 г. Современный историк А.И. Исин 
обращает внимание на то, что термин «Большая Казахская орда» упоминается в 
русских источниках еще в 1585 г., т.е. спустя всего четыре-пять лет после того, 
как сошел с исторической арены Хакк-Назар. Существование «Большой Казахской 
орды» предполагает и наличие «Малой Казахской орды» [20, с. 182, 497]. В исто-
рической литературе было высказано предположение о последовательной смене во 
второй половине XVI в. «одной формы организации казахского общества другой, 
а именно улусной системы жузами» [3, с. 84–85]. Некоторые исследователи такую 
реформу связывают с политической деятельностью самого могущественного пра-
вителя этого периода – Хакк-Назар-хана.

Как показывает карта Дженкинсона, зафиксировавшая, скорее, территориаль-
ные владения казахских ханов в период смуты и междоусобиц, когда казахские вла-
стители потеряли власть в Западной части владений Касым-хана, территории эпохи 
Касым-хана, в ней отразилось расположение трех орд, хотя земли названы ногай-
скими. Это наводит на предположение, что три орды существовали до прихода к 
власти Хакк-Назара, при этом, возможно, «Большой Казахской ордой» является та, 
которая размещена в восточной части карты в виде земель «Казакия» с включением 
части земли «Киргис». На это намекает включение киргизов в Большую орду, ко-
торая расположена на другой карте, более позднего происхождения, начало ХХ в. 
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под названием «Карта распределения родов оседлых киргизов Уральской области, 
Актюбинского уезда Тургайской области, кочевых путей и распределения южных 
кочевников» [4, с. 502]. Среди родов Малой и Средней орд, расположенных на этой 
карте, Большую орду представляют именно кара-кыргызы, рис.10.

Путешественник, исследователь Иоганн Георги во второй половине XVIII в. 
писал следующее: «Никто не запомнит с каких времен и по каким причинам раз-
делились киргизцы (казахи – А.Б.) на три орды, из коих одна называется большой, 
другая средней, а третья малой... Большая орда дружна с бурутами (киргизами – 
А.Б.), да и почитается за один с ними народ, и при том еще коренной, от коего про-

изошла средняя и малая 
орда» [21, с. 120].

Среди множества 
надписей на карте мож-
но выделить текстовые 
вставки, касающиеся каза-
хов и киргиз: 

«Boghar urbs amplis-
sima, aliquando Persis fuit 
subdita. Ciues Mahumeti-
cam heresim amplexantur, 
Persique loquuntur. Fre-
quentia hic sunt conmeracia, 
tum ex Cataya, India, Persia, 
alijsque orbis tractibus», 

«Богар (Бухара) – са-
мый большой город, в 
прежние времена он при-
надлежал Персии. Его 
обитатели – магометане, 
и они говорят на персид-

ском. Там часты ярмарки, на которые съезжаются купцы из Китая. Индии, Персии 
и других стран». 

Рис.9. Фрагменты карты Дженкинсона, где зафиксировано три орды.

Рис.10. «Карта рапределения родов оседлых киргизов Уральской 
области Актюбинского уезда Тургайской области, кочевых путей и 

распределения южных кочевников»
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«Rex hic aduersus Cassachios assidua bella mouet, qua gens nup prope exterminata 
fuerat», 

«Король все еще воюет с Казакскими племенами (Khasack Aribes), которые 
были близки к полному исчезновению». 

«Cascarae princeps Mahumetanus est, ac cum Kirgijs bella mouet», 
«Князь Каскары (Кашгара) магометанин и воюет с киргизами».
Вышеупомянутые текстовые вставки на карте дают нам богатый материал по 

истории данной территории.
Информация «о войне Бухарского правителя с казахами, которые были 

близки к полному исчезновению» и «войне правителя Кашгара с киргизами» в 
период посещения Дженкинсоном Бухары, подтверждается сообщениями «Бахр 
ал-асрар» Махмуда б.Вали (первая половина XVII в.) и «Хроникой» («Тарих») 
Шах Махмуд Чураса (вторая половина XVII в.). По сообщениям этих авторов, 
могульский хан Абд ар-Рашид, заключив союз с узбеками-шибанидами, встал «на 
путь истребления узбеков-казахов», он совершал неоднократные походы против 
казахов, кыргызов и калмаков, в одном из сражений казахи и киргизы разбили 
могулов, и был убит сын Абд ар-Рашида султан Абд ал-Латиф» [1, с. 330, 379]. 
Анонимный автор тюркоязычной работы «Тарих-и Кашгар» (первая половина 
XVIII в.) об этой казахско-могульской битве сообщает следующее: «Старший сын 
[Абд ар-Рашид] хана Абд ал-Латиф-султан был ханом Аксу. Казахи и киргизы ни 
мгновения не имели покоя от страха перед султаном. В то время у казахов было 
два хана: Хакк-Назар-хан и Наурыз-Ахмад-хан. Султан совершил набег на Хакк-
Назар-хана на Эмеле [и] сильно погромил [его]. Хакк-Назар-хан объединился с 
киргизами, пришел следом за султаном [и] ночью убил султана» [1, с. 412].

По сообщениям этих авторов, продолжением битв было сражение, которое за-
кончилось поражением казахско-киргизского войска. По мнению исследователей, 
битва имела место в первой половине 1550-х г. Сегодня установлено, что сражение, 
о котором говорят Махмуд б.Вали, Чурас и другие авторы имело место осенью 1555 
г. [22, с. 135–141]. И текстовые сообщения на карте подтверждают эти сведения. 

Отмечая военные успехи правителей Бухары (шибанидов) и Кашгара (могу-
лов), Дженкинсон в своих записях дает объективную оценку политической ситу-
ации в регионе, в которой можно увидеть внешнюю политику Хакк-Назар-хана в 
отношениях с узбеками и могулами: «…Уже 3 года до моего приезда сюда длилась 
большая война, продолжавшаяся и при мне, между двумя большими тартарскими 
странами и городами, расположенными как раз по пути между Бухарой и Китаем 
и некоторыми варварскими степными народами, как язычниками, так и магомета-
нами, граничащими с этими городами. Города эти называются Ташкент и Кашгар; 
народ, воюющий с Ташкентом, называется Cassak, магометановой веры, а те, кото-
рые ведут войну с Кашгаром, зовутся кингами, они язычники и идолопоклонники. 
Оба эти варварских народа очень могущественны; они живут в степях, не имея ни 
городов, ни домов, и почти покорили вышеназванные города, так крепко заперев 
дорогу, что никакому каравану нельзя пройти неограбленными» [23, с. 185]. Эти 
сведения показывают, что, несмотря на временные поражения казахов от могулов 
и шибанидов, в этот период, т.е. с 1555 г. по 1558 г. (за три года до приезда), когда 
Дженкинсон посетил Бухару, казахи были «очень могущественны» и «почти поко-
рили вышеназванные города, так крепко заперев дорогу» караванам и сопровождав-
шим их войскам, что говорит об активной внешней политике Хакк-Назар-хана и 
борьбе за обладание городами и пастбищами Южного Казахстана.

После этого короткого экскурса в историческую эпоху Хакк-Назар-хана, сред-
невекового Казахского ханства, обратимся к карте. Интересны амулеты многочис-
ленных ханов, помещенных в левой и правой части в ее юго-восточном сегменте. 
В левой части карты есть только одна фигура хана, именуемого Исмаилом Софии 
(Ismail Sophi) (шах Ирана Исмаил/Сафави). С правой стороны находятся пять 
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фигур ханов. Это (дви-
гаясь с юга) Куркот-хан 
(Kurcot chan) к северу от 
него Али-хан (Alie chan) 
в области Kirges, Благ-хан 
(Blag chan) в области Бу-
хары (Boghar), Азим-хан 
(Azim chan) в области 
Turkmen, Афис-хан (Aphis 
chan) в области Ташкен-
та (Taskent), Махмет-хан 
(Mahvnet chan) в области 
Самарканда (Shamarghan), 
рис. 11.

П е р с о н и ф и к а ц и и 
этих сидящих ханов рас-
смотрим подробно в дру-
гой раз. В данной работе 

хотели подчеркнуть и обратить внимание на то, что все эти правители сидят на 
«каменных плитах», самаркандский аналог которого в исторических источниках 
называется «кук таш». Об этом свидетельствовал Армений Вамбери: в самарканд-
ском дворце Тимура «находится знаменитый кекташ, т.е. зеленый камень, который 
служил эмиру троном; здесь-то, в этом огромном зале, и выстраивались соответ-
ственно по рангу вассалы, спешившие сюда на поклон к нему со всех концов света» 
[24, с. 160]. Об этом сообщал и русский дипломат барон Е.К. Мейендорф, посе-
тивший Бухару в начале XIX в.: «Бухарский хан каждый год ездит в Самарканд. 
При своем восшествии на престол он должен воссесть в Самарканде на кукташ: 
это кусок голубоватого мрамора, находящийся в медресе Мирзы Улугбека. Он че-
тырехугольной формы, полторы сажени длиной и аршин толщиной. Белая кошма 
покрывает этот камень…» [25, с. 90].

В статье «Символы власти казахских чингизидов. Трон – как феномен кочевой 
культуры» [26, с. 75–98] нами было показано, что для постмонгольских  тюркских 
правителей восседание на каменном сакральном месте, несло в себе отчетливо вы-
раженную семиотику древней тенгрианской концептуальной идеи, восходящей к 
древнетюркским мировоззренческим традициям и понятиям мифологического ми-
ропорядка о «Вечном Синем Небе», восходящая к культуре Чингис-хана, и являв-
шейся стержнем общеимперского культа, который, в свою очередь, берет начало от 
древних тенгрианских представлений тюрков о священной горе. Эти изображения, 
зафиксировавшие ритуал XVI  в., еще одно подтверждение обоснования трона как 
сакрального места для чингизидов, в том числе и для казахских правителей.

Среди этих восседающих на «каменных плитах» ханов, только у одного 
имеется скипетр на правой руке – это Махмет (Mahvnet) хан, рис. 11. Интересно, 
что А. Вамбери в 1862 г. описал такой же скипетр в руке хивинского хана (Магомет-
Рахима): «Он (хивинский хан – А.Б.) сидел на ступенчатом возвышении, опираясь 
левой рукой на круглую, крытую шелком и бархатом подушку, а правой держал 
короткий золотой скипетр» [24, с. 97].

Кроме трона, на карте английского путешественника, имеются и другие сим-
волы власти эпохи Чингис-хана, к которым М.Г. Крамаровский причислял, прежде 
всего, девятибунчужное (девятиножное) белое знамя, зонт (красный или желтый) 
и трон – «седалище радости» [27, с. 21]. Если о троне нами было уже сказано как 
в этой статье, так и подробно обсуждено в другой работе, то о знаменах средневе-
ковых постчингизовских правителей, потомках Чингис-хана, следует особо оста-
новиться.

Рис.11. Фрагменты карты, где ханы восседают на
 «каменных плитках»
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Как европеец и 
подданный  своего короля 
Дженкинсон, изобразив на 
корабле знамя своего короля 
(он изображен в Каспийском 
море – А.Б.), понимал его 
сакральное значение. Но, 
изображая эти знамена в 
ставках и юртах кочевников, 
вряд ли он думал о связи 
этого феномена знамени с 
«Вечным Синим Небом» 
и насколько сильно 
распространено поклонение 
Небу у этих народов. Роль 
и значение божества Неба в 
культовой жизни азиатских 
кочевников были настолько 
велики, что другой европеец 
Ж.-П. Ру, в начале XX в., 
склонен был назвать их 
религиозные воззрения 
Тенгризмом [28, р. 206, 207].

Необходимо отметить, 
что формы знамен, которые 
развеваются в ставках, как 
казахов, так и других ко-
чевников, рис. 12, соответ-
ствуют формам реконстру-
ированных знамен казахов 
конца XVIII в., где показаны 
доводы в пользу использо-
вания флагов и знамен не 
только в военное время, но и 
в традиционной свадебной, 
хозяйственной и поминаль-
но-погребальной обрядно-
сти казахов [29, с. 18–46]. 
Что изображение в знаменах 
небесных светил в виде зна-
ка скошенного креста, как 
знака Чингис-хана – это и 
есть иконографическое во-
площение харизмы самого 
Чингис-хана, а знамя явля-
ется вместилищем харизмы, 
которое традиционно опре-
делялось как культ Небесно-
го божества – Тенгри.

Еще один символ вла-
сти, на которое Дженкинсон 
обратил внимание и изобра-
зил на самом видном месте 

Рис.12. Фрагменты карты. Знамена в ставках 
казахской орды

Рис.13. В казахской степи, ХІХ в.

Рис.14. Фрагменты карты. Татарская шапка и балдахины Ивана 
Грозного
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карты – это изображение Ивана IV Грозного и самого себя. Здесь особо выделяется 
шапка, корона царя, названная Дженкинсоном – татарской [23, с. 77], т.е. золото-
ордынской, значит чингисовой. Продолжением этого символа выступает другой 
атрибут власти, конечно из кочевнических традиций – балдахин, аналог чингисо-
вых зонтов (красного или желтого цвета), на который особо обращал свое внима-
ние М.Г. Крамаровский, рис 14, [30, с. 72].

По мнению Л.П. Потапова наибольшее количество сведений о Тенгри и 
его культе у алтайских (в широком смысле) народов сосредоточено в работах 
Ж.-П. Ру [28, р. 206, 207; 31, р. 208]. Автор провел свое исследование на основе 
большого комплекса письменных древних и средневековых источников 
(китайских, византийских, арабских, персидских, тюркских, монгольских и др.) 
с привлечением свидетельств средневековых путешественников и миссионеров. 
А также исторических и филологических материалов востоковедов, этнографов 
и т.д. Ему удалось рассмотреть в историческом плане как самоназвание Тенгри в 
его классической тюркской и монгольской форме, так и эквиваленты и дериваты 
этого термина. Далее последовали изучение Тенгри, как великого Небесного 
божества, широкое распространение и содержание его культа с древних времен до 
современной эпохи и т.д. [32, с. 261].

Письменные свидетельства об алтайских народах, особенно народах Цен-
тральной Азии, не только фиксируют широкое распространение поклонения Небу 
как высшему божеству, но и подчеркивают торжественность церемонии жертво-
приношений. Например, о гаогюйцах (ближайшие предки племен теле, происхож-
дение которых китайская историческая традиция связывает с хуннами) говорят, 
что общественные моления и жертвоприношения Небу, унаследованные ими от 
своих предков, превосходили по своему великолепию все прочие религиозные це-
ремонии и празднества [33, с. 23]. О большой роли культа Неба у тюрок и монголов 
в прошлом, свидетельствует и сохранение его древнего названия у современных 
народов, даже у тех из них, которые приняли либо ислам, либо ламаизм (это кирги-
зы, казахи, калмыки и др.). 
Это наглядно видно на 
карте, отображающей дей-
ствительность этих понятий 
в XVI в. для этих народов.

Интересно то, что на 
карте Дженкинсона име-
ется несколько сцен с ве-
ликолепными изображе-
ниями, фиксирующие и 
дающие дополнительную 
информацию не только о 
широком распростране-
нии культа поклонения 
Небу, Тенгри (Солнцу), 
знамени (красной мате-
рии) и Умай-ана («Золотой 
бабе»), но и зафиксирован 
сам процесс церемонии 
жертвоприношения коня, 
верблюда, оленя и окро-
пления с помощью березо-
вых веток, рис. 9.

Первая сцена, которая нарисована в верхнем правом углу, неподалеку от стой-
бища в области Колмак (Colmak), рис.15, изображает группу верующих, покло-

Рис.15. Фрагменты карты. Религиозная сцена поколения 
солнцу Небу и красной материи
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няющихся солнцу, Небу и красной материи (знамя племени или предводителя) и 
комментарий к рисунку: 

«Molgomzaiani, Baidai, Colmakhij, Ethinici sunt, Solem, uel tubrum pannut, de 
perfica suspensum adorant. In castris nitam ducunt, ac omniut animantiut, erpenitum, 
nermiamgue, ac proprio idiomate utuntur», 

«Молгомзяне, байдаи, колмаки – это племена, поклоняющиеся солнцу или 
шкуре, которую вешают на шест. Они живут в стойбищах и используют самых 
разных животных, змей и червей. У них свой собственный язык».

Здесь идет речь о религиозной практике камов – профессиональных служи-
телей шаманской веры. В их руках находилась вся культовая, ритуальная сторона 
шаманизма, направленная на религиозное обслуживание разных социальных групп 
и слоев кочевников, организация и проведение молений, как общественных, груп-
повых, так и семейных или индивидуальных. Анализируя фактический материал 
письменных источников, этнографические материалы, зафиксированные у шама-
нистов Алтая и Саянских гор, Ж.-П. Ру, в свое время, при изучении шаманских 
элементов этой религии, классифицировал их по трем рубрикам, назвав их основ-
ными функциями шамана: лечебная магия, путешествие на небо, предсказания и 
прорицания [34, тasc. 3-4; 32, с. 130]. Л.П. Потапов добавил к этому участие ша-
манов в военных делах и операциях древних тюрок [32, с. 130]. Роль шаманов в 
этом отношении была важной и престижной. Подобные представления отражены в 
орхонских надписях, где победы тюрок или избавление их от явного разгрома или 
гибели мотивируются волей и расположением к ним таких высших божеств как 
Тенгри, Умай, Йерсу. Из этого следует, что шаманы просили у божеств и духов 
успеха и удачи для своих воинов, а для врагов – гибели, а также они испрашивали 
соответствующую погоду.

У тюрко-монгольских кочевников божество Тенгри выступало, прежде всего, 
как верховное, находящееся в небесной зоне, во Вселенной и, распоряжающееся 
судьбой, как целых народов, так и правителей – каганов, ханов. Словом Tangri обо-
значали и небеса, как зону Вселенной, куда поднимались шаманы.

Сцена на рисунке 15 изображает, как раз, один из видов культовой практи-
ки, являющейся основным признаком «классического» шаманизма в Центральной 
Азии – путешествие кама на небо, состоящее именно в путешествии шамана в ту 
или иную сферу Вселенной, что и было главной функцией кама, как служителя 
культа, избранника духов, при помощи которых он мог осуществлять ритуальные 
воображаемые поездки.

Именно такое камла-
ние обычно сопровожда-
лось жертвоприношением 
домашнего животного бо-
жествам и духам с после-
дующим вывешиванием 
на шестах его шкуры. Из 
древних и средневековых 
источников известно, что 
древние тюрки приноси-
ли в жертву при молениях 
коней, баранов (овец) и 
быков, а шкуры их выве-
шивали на жердях, как это 

делали совсем недавно алтайцы, рис. 16, 17. В одном из источников сказано: «В 
течение 5-го месяца тюкю имеют обыкновение убивать овец и коней, чтобы при-
нести в жертву Небу» [32, с. 262]. Красная материя на первой сцене, это еще один 
культовый прием камов – обмахивание при помощи какого-либо опахала. Цель 

Рис.16. Шкуры на жердях, жертвоприношение шаманского 
суеверия. 1882 г.
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приема заключалась в том, 
чтобы вызвать легкий ве-
терок, дуновение воздуха, 
что символизировало по-
явление духов, с которы-
ми вступал в контакт «об-
махиватель». Опахалом 
мог быть кусок ткани ква-
дратной формы, прикре-
пленный к палочке, в виде 
флажка, ветвь березы, 
пучок веток или лент. У 
тувинцев опахало иногда 
состояло из нескольких 

цветных платков. В литературе есть пример камлания с помощью лоскута бараньей 
шкуры, испрашивая здоровья больному ребенку, при этом шаманка обращалась к 
огню с призыванием и просьбой, поплевывая временами на свое опахало [35, с. 36; 
32, с. 231].

Следующий объект является объектом поклонения самоедов. Это так называ-
емая «Золотая женщина» («Золотая баба» или «Злата баба»). Это женская фигура, 
сидящая на своеобразном пьедестале и держащая на руках маленького ребенка. 
На карте Дженкинсона фигура помещена в область Обдора, между устьем Оби, у 
самого моря, и безымянным горным хребтом. Предположительно, это – Северный 
Урал. Довольно длинное описание языческой богини на латинском языке помеще-
но на противоположном берегу Оби и гласит следующее: 

«Zlata Baba id est (aurea uetula) sedet, puerum ad genua tenens, qui nepos dicitur, 
statua haec, ab Obdorianis, et Iogorianis, religiose colitur. Qui laudatissimas, et maximi 
precij pelles Zebellinas Idole huic offerunt, una cum reliquis ferarum pellibus. Ceruos 
etiam sacrificio mactant, quorum sanguine, os, oculos, ac reliqua simulachri membra 
ungunt. Intestina uero etiam cruda deuorant, sacrificij autem tempore, sacerdos Idolum 
consulit, quid ipsis faciendum, quoue sit migrandum, ipsumque (dictu mirum) certa 

consulentibus dat responsa, certique 
euentus consequuntur» 

«Золотая Баба («Злата Баба») 
сидит и держит на коленях маль-
чика, известного как предок. Об-
дорцы и югорцы поклоняются 
статуе Золотой Женщины, и при-
носят ей самые ценные шкуры жи-
вотных. Они приносят ей в жерт-
ву оленей, смазывая рот, глаза и 
другие части тела богини кровью 
животных. Они едят внутренности 
сырыми. Во время ритуала жерт-
воприношения жрец просит у бо-
гини совета, что делать, куда идти 
– и, как это ни странно, получает 
заслуживающие доверия советы, 
которым они и следуют», рис. 18.

Названная Дженкинсоном 
«Золотой Бабой» женщина-богиня 
– это религиозный персонаж, еще 
одно божество гунно-тюркского 

Рис.17. Шкуры на жердях, конец ХІХ в.

Рис.18. Фрагменты карты. 
Сцена поклонения женщине-богине
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пантеона, после главного Небесного Бога Тенгри, почитание которого было тесно 
связано с наипервейшей заботой кочевников-скотоводов о воспроизводстве свое-
го потомства. В суровой природной среде, в условиях кочевого быта, разведение 
скота, главного источника существования кочевников, требовало от каждой семьи 
большого количества рабочих рук, выносливости и сноровки в борьбе и защите от 
окружающей среды и врагов, напряженного труда всех ее членов, начиная с детей. 
Поэтому в кочевом обществе размножению и сохранению потомства придавалось 
большое значение. Все помыслы и надежды обеспечить рост семьи в указанных ус-
ловиях возлагались, естественно, на традиционную религию, на конкретное боже-
ство. Высокочтимым женским божеством у древних тюрок, покровительствующим 
роженицам и новорожденным, считалась Умай, имя которой упоминается вместе с 
Тенгри и Йер-Суб, уже в орхонских надписях. Термин Умай был отмечен и пере-
веден В.В. Радловым уже в первом издании древнетюркских рунических текстов 
(памятник в честь Кюль-Тегина) со значением «богиня-покровительница» [32, с. 
285], в Енисейских надписях еще раз приводит термин Умай, а в памятнике в честь 
Тоньюкука трактует просто как имя божества.

В последнем памятнике в связи с описанием одного удачного похода тюрков, 
говорится: «Небо, (богиня) Умай, священная Родина (земля-вода) – вот они, надо 
думать, даровали (нам) победу». В словаре Махмуда ал-Кашгари Умай в качестве 
божества не упоминается, но слово Умай встречается в них со значением «пла-
цента» (детское место, послед) и «чрево матери», что было отмечено Ж.-П. Ру. Он 
обратил внимание на высказывание Махмуда ал-Кашгари, содержащее указание 
на связь слов, имеющие упомянутые значения, с возникновением культа Умай, в 
котором божество Умай выступает в роли покровительницы новорожденных [32, 
с. 285–286].

Таким образом, изображенная женская богиня на карте Дженкинсона явля-
ется ценным источником, показывающим, что культ Умай в XVI в. был широко 
распространен, и самое главное, этот источник подтверждает, что Умай относится к 
древнейшему божеству и занимает высокое место в пантеоне тюрко-монгольских 
кочевников, к которому наравне с Тенгри приносили жертву оленей и других жи-
вотных. Дженкинсон выделяя «мальчика на коленях, известного как предок», по-
казывает, что во времена Казахского ханства в XVI в. в его ближайшей ойкуме-
не и возможно в казахском обществе сохранилось представление об архаических 
чертах божества, олицетворяющего женское начало при воспроизводстве человека, 
покровительницы и защитницы рожениц и новорожденных от злых духов земно-
го мира. Младенцы, появляющиеся на свет в земном мире по воле небесных бо-
жеств были особенно чувствительны к злым духам. У казахов сохранилось понятие                                              
«бала-періште» (младенцы-святые), что они видят и чувствуют злых духов в отли-
чие от взрослых людей, конечно, за исключением баксы, шаманов. Олицетворение 
женского биологического начала отразилось и в самом названии Умай, которое 
означало (одинаково у тюрок и монголов) чрево матери, матку, плаценту и даже 
отрезанную пуповину. Оно отражалось конкретно в множестве различных маги-
ческих и других обрядов, запретов и примет, и подчеркивало специфику функции 
Умай как божества плодородия.

Возвращаясь к высказыванию «мальчик на коленях, известного как предок», 
хочется обратить внимание на следующие понятия, вытекающие из родословной 
казахов. Так, в опубликованном нами «Генеалогическом древе казахов Младшего 
Жуза», рис. 19, [36, с. 63], составленного И.М. Казанцевым в первой четверти XIX в., 
род Меньшей орды – Жетыру, дословно записано как «Джитi уругь» («Жеті ұрық»), 
хотя на русском языке перевод написан как «Семирод», но прямое смысловое значение 
и перевод слова «Ұрық» означает «семя мужское». Поэтому «мальчик на коленях, 
известного как предок», видимо, означает «семя мужское» в утробе женщины, которому 
покровительствует Умай, потому что именно в этом семени зиждется сохранение и 
продолжение рода, т.е. предка, в жизни его потомков и отпрысков.
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Третья интересная 
религиозная сцена – это 
изображение, помещенное 
в области Киргиз. Поясня-
ющая надпись гласит: 

«Kirgessi gens est, 
quae cateruatim degit, id est 
in Hordis, aβidueque cum 
mhogholis gerit, habetque ri-
tum istiusmodi. Ipsorum un-
tistes aut sacrificus, quo tem-
pore rem diuinam peragit, 
sanguine, lucte et fimo iu-
mentorum acceptis, ac terrae 
mixtis, ac in uas quiddam in-
fusis, una cum hoc arborem 
scandit, atque hinc diu uel 
populum concionatus, in 
stultam plebeculum spergit. 
Populus uero in terram pro-
nus, adorabundusque, as-
persiunculam hanc pro deo 
colit: firmeque credit, nihil 
esse perinde salutare ac ter-
ram, pecus, armentaque et 

cum quis inter eos diem obit, loco sepulture arboribus suspendit»
«Киргизы – это племена, живущие группами, т.е. ордами. Они все еще нахо-

дятся в войне с моголами и соблюдают свои обычаи: их жрецы, служа Богу, делают 
особое подношение. Они берут кровь, молоко и экскременты животных, смешива-
ют их с землей и наливают эту смесь в чашу. Потом жрец берет эту смесь, залезает 
на дерево и после долгой проповеди расплескивает эту смесь на людей, благослов-
ляя их. Для людей, которые склоняются к земле, это означает, что они поклоняют-

ся идолу (Богу?). Вероятно, 
считается, что благословлять 
людей и животных сверху 
важнее, чем с земли. Что 
касается усопших, то их не 
хоронят, а вешают на дере-
вьях», рис. 20.

Для правильного пони-
мания этих обычаев, которые 
являются древнетюркскими 
и, как видно из описания и 
рисунка, соблюдались и в 
XVI в., необходимо сравнить 
сведения о культовой сторо-
не почитания Неба у древних 
тюрок, а также этнографиче-
ский материал по саяно-ал-
тайским народам. В наибо-

лее ярком и непосредственном виде культ Неба сохранился у качинцев, бельтиров 
и некоторых других групп, именуемых ныне обобщенно, хакасами. На это обра-
тили внимание Н.Ф. Катанов, Б.К. Яковлев, а в 1913–1914 гг. культ Неба у бель-

Рис.19. Родословная казахов. Нач. ХХ века.

Рис.20. Сцена окропления березовыми ветками и ритуал 
жертвоприношения Небу. ХҮІ в.
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тиров описал С.Д. Мойнагашев [32, с. 263; 37, с. 381–385; 38, с. 110; 39]. По дан-
ным этих исследователей у этих народов само представление о Небе как высшем 
божестве, его могуществе, голубизне (Кок Тегир), возвышенности (господствует 
над землей), вполне соотносится с древнетюркскими характеристиками и черта-
ми этого божества. Да и само название неба Тигир-Тегир или Тенгир у качинцев, 
бельтиров и сагайцев, Тенгри или Кок Тенгри у алтайцев, Тээр у тувинцев – не что 
иное, как варианты термина Тенгри. У качинцев и бельтиров жертвоприношение 
заканчивалось, как у древних тюрок, ритуальным пиршеством. При этом, моление 
устраивали на вершине одной и той же горы, обязательно у священной березы (baj 
kajынг). Если не было естественно растущей березы, то привозили и сажали березу, 
выкопанную с корнями. Если она не приживалась, то на следующий год привози-
ли другую березу и снова сажали. Моление проходило без участия шамана. Его 
вел старик, знающий алғыс, т.е. слова молитвенных обращений к Небу, называе-
мые «алғысчан кізі». Он был в суконной одежде и высокой женской шапке. Позади 
священной березы, с запада, чуть поодаль, разжигали священный костер. Моление 
начиналось без всякого камлания, с обращения к священной березе и ее угощеня. 
При этом березу обходили (по солнцу) трижды, шествуя в таком порядке: впереди 
шел алғысчан кізі, за ним – двое (один с чашкой вина, другой с чашкой кобыльего 
молока); позади них – хозяева, ведущие своих жертвенных ягнят, держащие каж-
дый по березовой ветке, затем шли все остальные. Алғысчан кізі произносил слова 
благопожелания и просьбы священной березе, идущие за ним плескали ложками 
на ее вершину вино и молоко, а все остальные в это время кланялись ей. После 
этого шли умерщвлять ягнят. Делали это их хозяева старинным способом – не пе-
ререзая горло (осот согоруа): поваленному на спину животному прорезали шкуру 
у грудной кости, просовывали в отверстие руку и обрывали аорту. При свежевании 
туши нельзя было проливать кровь на землю. После варки мяса алғысчан кізі снова 
трижды обходил березу. После каждого обхода бросал Небу через вершину березы 
кусочки мяса, сыра, брызгал вином и молоком, прося Небо всякого благополучия 
[32, с. 265]. Последним обходом вокруг священной березы моление заканчивалось 
и начиналась ритуальная трапеза.

Описанный ритуал полностью раскрывает суть религиозной сцены, которая 
изображена между Cossakia и Taskent. Можно иллюстративно выделить такую же 
аналогичную сцену жертвоприношения и ритуальную трапезу в области Nagaia 
(Средней орды. – А.Б.), рис. 21. Здесь изображены сцены доения кобыльего молока, 

умерщвление коня старинным 
способом, т.е. не перерезая 
горла, разжигание костра для 
варки и сама ритуальная тра-
пеза (пиршество).

Интересное наблюдение 
Л.П. Потапова [32, с. 227], 
в котором он отмечает один 
из видов кропления: шама-
ны ежедневно, особенно при 
первой еде утром, совершали 
кропление огню и изображе-
ниям почитаемых персона-
жей, висящим в юрте, сопро-
вождая его иногда и бросани-

ем огню кусочков пищи. Именовалось кропление словами шачыг, шач, шачылгы, 
чач, чачылгы, что означало «жертвенное (ритуальное) кропление». Словами шачыл, 
шачыг назывались даже некоторые виды молений: например у шорцев – весеннее 
моление при вскрытии рек, сразу же после ледохода, которая у казахов называет-

Рис.21. Сцена жертвоприношения 
и ритуальной трапезы. ХҮІ в.
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ся тасу, что означает поток (наводнение) воды с камнями, селевой поток после 
вскрытия рек весной. Здесь этимология слов шач, шачыл, шачыг, тасу напоминает 
тас, таш, в тюркских наречиях означающие камень, который возможно восходит 
к культу гор и рек.

Еще одно упоминание по кроплению смесью, состав которого состоит из ко-
быльего молока, принадлежит именно моголам, с которыми как раз воевали кир-
гизы, упоминаемые Дженкинсоном в XVI в. Этот обряд окропления знамени по 
данным А.П. Окладникова сохранился у потомков Чингис-хана в Средней Азии до 
конца XV–XVI вв. [40, с. 143–154]. Сохранилось замечательное по точности описа-
ние подобного обряда, совершенного в 1502 г., за 60 лет до прибытия Дженкинсона 
в Бухару, в Могулистане, между Пскентом и Семиреком. Позволим привести об-
ширную цитату, описывающую этот обряд: 

«…По монгольскому обычаю заколдовали знамя («исполнили церемонию раз-
вертывания знамени»). Хан сошел с коня. Перед ханом водрузили девять бунчуков 
(«туг»). Один монгол, привязав белую бязь к средней бычачьей мозговой кости, 
взял ее в руку, а другой монгол привязал три куска длинной бязи к трем бун-
чукам пониже хвостов («кутас»). Пропустил их под банчужными древками. На 
край одной бязи вступил хан; на край другой бязи - султан Мухаммед Ханикэ 
(сын хана). Тот монгол, который эти куски привязывал, взяв в руку обвязанную 
бязью среднюю бычачью мозговую кость, произнося что-то по-монгольски и 
обратившись к бунчукам, делает знаки. Хан и все присутствующие брызгают 
кумысом («камызгар») в сторону бунчуков… Все стоящие в строю воины из-
дают один боевой клич («суран»). Трижды так проделывают. После этого, сев 
на коней и кликнув боевой клич, все это войско мчится вдаль. Среди монголов 
установление Чингиз-хана «тузук» держится и поныне точь-в-точь, как Чингиз-хан 
их создал и оставил» [41, с. 47].

Другой вариант перевода: «По могольскому обычаю распустили знамена. Хан 
сошел с коня. Перед Ханом воткнули в землю девять знамен. Один могол привязал 
к кости из передней ноги быка длинную белую холстину и держал ее в руке; еще 

Рис.22. Фрагмент карты. Транспортные средства XVI в.

Рис.23. Транспортные средства XIX в.
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три длинных холстины привязали к трем знаменам ниже кутаса и пропустили их 
концы под древки знамен. На конец одной холстины наступил ногой Хан, на конец 
холстины, привязанной к другому знамени, наступил я, а на конец третьей холсти-
ны – Султан Мухаммед Ханике. Тот могол, взяв в руки бычью кость с привязанной 
к ней холстиной, что-то сказал по-могольски, смотря на знамя, потом сделал знак. 
Хан и все те, кто стоял подле него, принялись кропить кумысом в сторону знаме-
ни. Все разом задули в трубы и ударили в барабаны, воины, стоявшие в рядах, как 
один, испустили боевой клич. Все это проделали три раза, а потом сели на коней и 
с криками обскакали вокруг лагеря.

Среди моголов установления Чингиз хана до сих пор таковы, как их учредил 
Чингиз хан» [42, с. 64].

Что касается этнографических элементов на карте Дженкинсона, то они ис-
ключительно богаты, даже для карт XVI в., для которых изображение этнографи-
ческих элементов было типичным. Так или иначе, но эта карта может служить вы-
дающимся источником информации для специалистов в разных областях: инфор-
мация о животных, домашних и диких, использование их в качестве транспорта и 
пищи, рис. 22, 23.

Таким образом, карта Дженкинсона, как абсолютно новый источник по 
истории Казахского ханства XVI в. несет в себе уникальную информацию, в 
том числе картографическую, этнографическую и мировоззренческую. Как 
видно по текстовым вставкам на карте и описаниям, которые оставил нам автор, 
возникновение и сохранение казахов как этнического сообщества сопровождалось 
активной военной и политической деятельностью чингизидов джучидской ветви. 
Также важной составляющей этого многовекового процесса явилось мировоззрение 
кочевников, предков казахов, заключающегося в открытости их миру, неразрывной 
и необходимой связи как с окружающей средой, т.е. природой, ее климатическими 
условиями, так и внешним миром, т.е. с иными, в экономическом, культурном и 
социально-политическом отношении обществами. Казахская кочевая культура, 
казахская цивилизация  XVI в. складывалась на базе уникального сопряжения, 
соединения кочевых и земледельческих особенностей южных регионов, под 
доминирующим влиянием сложных эстетических концепций кочевников и 
доисламских религиозных воззрений и системы ценностей, т.е. их мировоззрения. 
Широта восприятия, являющаяся результатом многовековой жизни на огромных 
территориях, сформировала особое мировидение, некоего макромира с космосом, 
состоящее из живых и духовных существ, имеющих разное предназначение, 
строение, жизненный ритм, но объединенных общей формой, наиболее объективно 
выражающим все важнейшие космогонические и бытовые компоненты философии 
и социальной жизни кочевников, которые в ХХ в. французский ученый назвал 
Тенгризмом. На карте Дженкинсона очень иллюстративно показано, что в XVI в. казахи и 
казахское общество стояли в центре этого мировоззренческого и геополитического 
евразийского пространства.
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БИМЕНДИЕВ Ә.Ш.
Тәуелсіз зерттеуші, т.ғ.к.

XVI ҒАСЫРДАҒЫ ҚАЗАҚ ХАНДЫҒЫ (ҚАССАҚИЯ) 
КӨНЕ КАРТАЛАРДА (ТАРИХИ-КАРТОГРАФИЯЛЫҚ ЗЕРТТЕУ)

Түйін
Мақалада автордың бұрынғы тарихи-картографиялық зерттеулері мен мате-

риалдары негізінде Қазақстан тарихнамасында алғаш рет жарияланған Антони 
Дженкинсонның түпнұсқа карталарына этнографиялық және картографиялық 
сараптамалар жасалған. Вроцлав университетінің кітапханасында тұрған «Новое 
описание Руссии, Московии и Тартарии. Антоний Дженкинсон. Климент Адамс» 
деп аталатын карталарды аталған кітапхана қызметкері Кристина Шикула алғаш 
рет 1989 жылы жариялаған. Дженкинсон карталарының сюжеті мен мазмұны жаңа-
ша түсіндірілген. 

Түйін сөздер: Абрахам Ортелий (Orthelius), Антон Вид, Антонио Дженкин-
сон, Жан-Поль Ру, «Золотая женщина» («Золотая баба», «Злата баба»), Ляцкой, 
Йерсу, Казахская орда (Kozaky orda), Қазақ хандығы, «Карта Московии»,Кассакия 
(Cassackia), Қасым хан, Тенгри, Ұмай-ана, Ұрық, Хақназар-хан
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THE KAZAKH KHANATE (CASSACKIA) OF THE XVI CENTURY 
IN ANCIENT MAPS (HISTORICAL-CARTOGRAPHICAL RESEARCH)

Summary
This paper (based on the previous historical-cartographical researches and the au-

thor’s publications) adduces the preliminary ethnographical and cartographical analysis 
of the original map of Anthony Jenkinson, published in the Kazakh historiography for 
the first time. This map entitled ‘A New Description of Russia, ’Muscovy and Tartary. 
Anthony Jenkinson. Clement Adams’ is stored at the library of the Wroclaw University 
and it was published by the library’s employee Krystyna Szykuła for the first time in 
1989. There were proposed new original interpretations of the contents and subjects of 
Jenkinson’s map.  

Keywords: Abraham Ortheliy (Orthelius), Anton Vid, Antonio  Jenkinson, Jean-
Paul Roux, ‘Golden Woman’ (‘Zolotaya baba’, ‘Zlata baba’), Lyatskoy, Yersu, Kazakh 
Horde, (Kozaky orda), Kazakh Khanate, ‘Muscovy map’, Cassackia, Kassym Khan, ten-
gri, Umai-ana, Uryk, Hakk-Nazar-Khan.
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1916 ЖЫЛ: ҚАЗАҚ-ҚЫРҒЫЗ БОСҚЫНШЫЛЫҒЫ

Мақалада 1916 жылғы көтерілісті патшалық Ресейдің жазалауы барысында 
қазақтар мен қырғыздар арасында босқыншылықтың орын алуы мәселесі 
қарастырылған. Автор қазақ-қырғыз босқындарының Шығыс Түркістан 
аумағындағы тағдырын, бастан өткерген қиыншылықтарын нақтылы мәліметтер 
негізінде ашып көрсетуге баса мән берген. Сонымен қатар 1917 жылғы ақпан 
революциясынан кейінгі кезде қалыптасқан саяси жағдайға байланысты қазақ-
қырғыз босқындарының елге оралу жайы да мақалада көрініс тапқан. Қазақ-қырғыз 
босқындарының елге қайтару, оларды жерге орналастыру мәселесі кеңестік билік 
кезінде өз жалғасын тапқандығы да мақалаға арқау болған.

Түйін сөздер: көтеріліс, жазалау, босқын, революция, жерге орналастыру, 
көмек ұйымдастыру. 

Өткен ғасырда орын алған бірінші дүниежүзілік соғыс адамзатқа ауыр қасірет 
әкелді. Сол қасіретті патшалық Ресейдің қол астындағы қазақтар мен қырғыздар 
да тартты.  Ол  1916 жылғы қазақ-қырғыз босқыншылығы ретінде көрініс тапты.

1916 жылы 25 маусым күнгі «бұратана» ер азаматтарды тыл жұмысына 
«реквзициялау туралы» патшаның  25 маусым күнгі жарлығының түрткі болуымен 
шілде айында басталған толқулар тамызда Орталық Азияның басым бөлігін 
қамтыған қарулы көтеріліске ұласты. Елбасымыз, Қазақстан Республикасының 
Президенті Н.Ә. Назарбаев атап көрсеткендей, «қазақтардың 1916 жылғы ұлт-
азаттық қозғалысы Ресейді қамтыған жалпыұлттық дағдарыстың бір нышаны 
болды» [1, 170-б.].

Патшалық Ресей бірінші дүниежүзілік соғыс майдандарында әскери қимылдар 
жүргізіп жатқанына қарамастан көтерілісті басуға қаруланған жазалаушы 
отрядтар шығарып, Түркістан өлкесінде әскери жағдай жариялады. Көтеріліске 
қатысушылар мен оған қолдау көрсетушілерді жазалау қанды қырғынға ұласып, 
жергілікті халық өкілдерін көршілес елдерге өтіп кетуге мәжбүр етті. Мұндай 
жағдай басқа өңірлерге қарағанда Жетісуда айқын аңғарылды. 

95 рота, 24 казак жүздігінен тұратын, 16 зеңбірегі мен 47 пулеметі бар 
жазалаушы отрядтар Жетісудағы қазақтар мен қырғыздардың 94 ауылын ойрандап, 
5377 үйін өртеп, 1905 адамын өлтіріп, 684-ін жаралап, 1105 адамын тұтқынға 
алды. Мұнымен қоса патша өкіметі шенеуніктері тарапынан қолдау мен қорғауға 
ие болған орыс қоныс аударушылары қарулы топтар құрып, қазақ пен қырғызды 
қырып жатты. Кінәлі ме, жоқ па деп қарап жатпай атып кету, өлтіріп тастау, 
тіпті, бала-шағасымен қырып жіберу жиі орын алуына орай бас сауғалаған 300 
мыңға жуық адамды құрайтын жетісулық қазақтар мен қырғыздар Қытай жеріне 
асты. Соның нәтижесінде 1916 жылдың соңына қарай қазақтардың үлес салмағы 
Жаркент уезінде 73%-ға, Лепсі уезінде 47%-ға, Верный уезінде 45%-ға азайды [2, 
с. 162]. Кейбір болыстықтарда қазақ түтіндерінің саны бірнеше есеге кеміп кетті. 
Мәселен, Верный уезіне қарасты Қызылбөрік болыстығындағы 1129 түтіннен 263 
ғана қалып, түтін саны 4 еседен астамға қысқарды [3, 6-п.].
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Орталық Азияда көтерілістің орын алуы Ресейдің халықаралық беделіне 
белгілі дәрежеде өз нұқсанын тигізді. Көтеріліс басталған кезде Үрімжідегі 
қытайлық азаматтар арасында Ресей бірінші дүниежүзілік соғыста жеңіліс тауып 
жатқандықтан қазақтарды мобилизациялауда деген пікір қалыптасып, Ресейдің 
консулдығы қызметкерлеріне менсінбей қараушылық белең алды [4, с. 265]. Бұл 
жағдайды Жетісудан ағылған босқындардың Қытай жеріне келуі күрделендіре 
түсті.

Қытайға қазақтар мен қырғыздар ғана емес, майданның қара жұмысына 
шақырылған дүнгендер де өтіп кетті. 1916 жылғы шілденің ортасына қарай тыл 
жұмысына шақырылған дүнгендердің біразы өз туыстарымен бірге Ақсу мен Құлжа 
жаққа өтіп, қытайлық дүнгендер арасына қосылған еді. Соған орай Құлжадағы Ресей 
консулы Л.Г. Бродянский Жетісу облысының әскери губернаторы М.А. Фольбаумға 
дүнгендердің Қытайға қашуы қазақтар мен қырғыздарға үлгі болады деп дабыл 
қаққан еді [5, 109-п.].

Ресей консулының хабарлауынша, Құлжа өңірінде алғашқы қазақ босқындары 
1916 жылғы тамыз айының ортасында пайда болған. 3 мың түтінді құрайтын бұл 
босқындарды бастапқыда жергілікті қытайлық әкімшілік елдің ішкі тыныштығына 
теріс әсер етуі мүмкін деп, оларды кері көшіріп жібергісі  келді [6, 19-п.]. 

Қытай билігі Шыңжаңға Ресей иелігі аумағынан бас сауғалап барғандарды 
«босқындар» деп емес, «қашқындар» ретінде қабылдап, оларға қайырымдылық 
көмек жасаудан құтылуды көздеді. Шекарадан өтіп кеткендерді қуып шығуға 
әрекеттенді. Бірақ мұндай шараны шекара әскері күшінің әлсіздігіне байланысты 
атқара алмайтынын және оны қарумен шешудің тиімсіздігін Қытай билігі ескерді 
[7, 213-б.]. Сонымен қатар  босқындарды қайтаруды шұғыл түрде жүзеге асыру 
Шыңжаңдағы мұсылман халықтарының наразылығын туғызатындығын, оның 
соңы көтеріліске ұласып кетуі де ықтимал екенін назардан тыс қалдырмады [4, с. 
270]. 

Өз кезегінде Жетісу облысының әскери губернаторы Құлжадағы Ресей 
консулдығы арқылы қазақ босқындарын кері қайтуға шақырды. Ол өз 
мәлімдемесінде қайта оралған қазақтарға жаза қолданылмайтындығы жөнінде 
кепілдік беретінін де айтқан-ды [6, 20-п.]. Бірақ әскери губернатордың мұндай 
ұсынысын қазақ босқындары Жетісуда қанды қырғын жалғасып жатқанына 
байланысты қабылдамады.

Қазақ босқындары патша өкіметінің жазалаушы отрядтары мен қарулы 
орыс қоныс аударушыларының халықты қыруды күшейе түскені жөнінде 
жаңа босқындар легі арқылы хабардар болып отырды. Мұндай қорқынышты 
хабарлардан шошынған босқындар Қытай азаматтығын алу жөнінде Шыңжаңдағы 
билік орындарына өтініштер білдіре бастады [6, 54-п.].

Жазалаушы отрядтардың қысымымен қазақ-қырғыз босқындары көп жағдайда 
Қытай шекарасын бұзып өткен. Сондай-ақ қытайлықтардың шекара маңына 
шоғырланған қазақтар мен қырғыздарды өткізіп жіберу үшін төлем ретінде 9 
жорға, 9 арғымақ, 10 мың сом және 12 жамбы алған кездері де болған [8, с. 86-87].

Қытай жеріне қашып келген босқындардың өзін орыс әскерлері шекарадан 
өтіп барып жазалауға ұмтылды. Сондай сәтте Тарбағатай өңіріне босып барған 
қазақтарды қытайлық қазақтар өз арасына қосып алып, орыс жазалаушы 
отрядтары жете алмайтындай, шекарадан қашықтау жерлерге көшіп кетіп отырды. 
Тарбағатайдағы қытайлық қазақтар жергілікті әкімшілікке өздерінің бұл әрекеттерін 
бүркемелеп, жиі көшу себептерін жердің жұтаңдығымен байланыстырды [7, 210-
б.]. Мұның астарын аңғарған Қытай билігі Бейжіңдегі ресейлік елшілікке патша 
өкіметінің жазалаушы отрядтары «бүлікшілердің» соңына түсіп, Шыңжаңға өтіп 
кетпеуі керек деген шарт қойды [9, с. 307].

Қазақ-қырғыз босқындарының Шыңжаңдағы қандастары тарапынан 
қолдауға ие болуынан сескенген патша өкіметі Қытай билігінен «бүлікшілердің» 
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басшыларын ұстап беруді талап етуін және орыс жазалаушы отрядының Шыңжаңға 
енуіне рұқсат сұрауын үдете түсті. 

Шыңжаңдағы Қытай әкімшілігін ондағы әскердің санынан босқындар 
санының артып кетуі толғандырмай қоймады. Осыған қарамастан Қытай билігі 
орыс әскерлерінің Шыңжаңға еніп, босқындар арасында жазалау шараларын 
жалғастыруына қарсылық білдірді. Мұндай шараның жүзеге асырылуынан 
қытайлықтар да жапа шегеді деп, босқындар мәселесін бейбіт түрде шешуге кірісті 
[8, с. 88]. Осы мәселе бойынша Іле аймағының әкімі Яң Фичян Құлжадағы Ресей 
консулына жолығып, оған бас сауғалап келген қазақ босқындарын адамгершілік 
принциптері тұрғысынан орыс әскерлерінің қолына тапсыра алмайтынын ашық 
мәлімдей отырып, патша өкіметінің Жетісудағы отарлық әкімшілігінің қазақ 
босқындарын қуғындуын, жазалауын доғаруы керектігін талап етті [7, 211-б.].

Қазақ және қырғыз босқындарының Шыңжаңға барып орналасуын 
патша өкіметі Қытайдың «арандатушылық бағыттағы жымысқы әрекетімен» 
байланыстырып, Қытай азаматтарының Ресейге келуіне уақытша тыйым салды. 
Бұл шарадан Ресей иеліктеріне келіп сауда жасайтын қытайлық көпестер зиян 
көре бастады. Қытай өкіметі осыған қарамастан босқындарды Ресейге кері қайтару 
ісін қолға алуға асығыстық танытпады. Шығыс Түркістандағы Қытай әкімшілігі 
шенеуніктерінің арасында босқындармен жақсы қарым-қатынас орнатуға 
тырысқандар да болды. Ондай шенеунітер босқындарға белгі дәрежеде көмек 
ұйымдастырды және оларға қарақшылық жасап жүргендерден қорғану үшін біраз 
қару таратып та берді [4, с. 267]. 

Бірінші дүниежүзілік соғыс басталғаннан кейін Шыңжаңдағы мұсылман 
тұрғындар арасында Түркияға ілтипат танытушылық белең алып, Қашқардағы 
мешіттерде оқылған намаздар кезінде түрік каруының жеңіске жетуі тіленетін 
[9, с. 308]. Қалыптасқан осындай жағдайда Шыңжаңдағы елді мекендерде Осман 
империясы түріктерінің бой көрсетуі патша өкіметін бей-жай қалдырмады. 
Ресей консулдықтарының хабарлауына қарағанда, түрік азаматтары Қашғарда, 
Құлжада, Кучарда, Үрімжіде, Жаркентте және Хотанда байқалған. Патша 
өкіметі Шыңжаңға келген түрік азаматтары «Иттихад вә тәррәки» ұйымының 
мүшелері ретінде қазақ-қырғыз босқындарын жергілікті түркі-мұсылман 
халықтарымен бірге Ресейге және оның оның соғыстағы одақтастарына 
қарсы үгіттеуі мүмкін деп сезіктенді. Түрік азаматтарының әрбір қадамын, іс-
әрекетінің астарын айқындауды патша өкіметі Шыңжаңдағы консулдықтарына 
тапсырды. Осыған байланысты Ресей консулдығының кызметкерлері Англияның 
консулдығы қызметкерлерімен бірлесіп, Қытай билік орындарына шағым 
түсіру арқылы, түрік азаматтарының бірқатарын германдық тыңшылар ретінде 
Шыңжаңнан кетіруге қол жеткізді [6, 53-п.].

Османдық түріктердің қазақ-қырғыз босқындарына ықпалы болуы мүмкін 
деген патша өкіметінің күдігі негізсіз емес тұғын. Өйткені 1916 жылдың тамыз 
айының соңына қарай Мұзарт арқылы Қытай шекарасынан өтпек болған босқындар 
шоғырын казактар жүздігінің қоршауынан Шыңжаңда жүрген 4 түрік азаматының 
құрған жасағы аман алып шыққаны отарлық билік орындарына мәлім еді [10,126-
б.]. Бұл түрік азаматтары 1915 жылы Кавказдағы соғыс майданында әскери тұтқын 
ретінде қолға түсіріліп, Қапалға жіберілген болатын [11, 1-п.]. Олар кейіннен, 
көтеріліс кезінде Қапалдан қашып шығып, Құлжаға өтіп, ондағы Мұсабаев деген 
ұйғырдың көмегімен босқындарға қолдау көрсетуге ниет танытқан [10, 125-б.].

Жетісудан эмиграцияға кетушілер легінің жуық арада бәсеңдей 
қоймайтындығын ескерген қытайлық билік 1916 жылдың қыркүйек айынан 
Шыңжаңға босқындардың енуіне тосқауыл қою шараларына кірісті. Мұны жүзеге 
асыра алмаған әскери шенеуніктер жазаланатын да болды. Мәселен, Файзабад 
гарнизонының бастығы Жетісу қазақтарының шекарадан өтіп кетуіне жол бергені 
үшін Қашғар титайы тарапынан қатаң сөгіс алды [6, 30-п.].
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Қытай билігінің мұндай шараларына қарамастан, Жетісудан қазан- қараша 
айларында шекарадан өтуге талапынған қазақтар мен қырғыздардың саны 
арта түсті. Қытайлық әскерилердің тосқауыл қойғанын аңғарған босқындар, 
шекараның тау шатқалдарындағы осал тұстары арқылы Шыңжаңға өтіп кетіп 
жатты. Мұндай босқындарды кері қуып шығуға Шыңжаңдағы қытайлық қазақтар 
мен қырғыздардың өз қандастарының тағдырына алаңдаушылық танытуы кедергі 
келтірді [6, 6-п.].

Қазан-қараша айларында тау шатқалдары арқылы Қытайға өтіп жатқан 
босқындарға жазалаушы отрядтардың қуғындауының екпін алуымен қатар, ауа 
райының суып кетуі өзіндік қиындықтар туғызды. Босқындар үсікке шалдықты. 
Олар айдап шыққан малдың біразы тау шатқалдарын қар басып қалуынан, шөптің 
тапшылығынан қырылды [12, 190-п.].

«Бүлікшілердің» Шыңжаңға өтуіне жол бермеу үшін патша өкіметі шекара 
маңына тосқауыл отрядтарын қоюды да жүзеге асырды. Мұндай тосқауыл отрядтары 
пулеметпен және зеңбірекпен атқылап, көптеген босқындар легінің жолын кесті. 
Соған орай Мұзарт арқылы шекарадан өтуге талпынған босқындардың біразы 
Қытай жеріне жете алмай қалды. Бұл босқындар кері қайтуға жазалаушы отрядтың 
қырғынынан үрейленіп, қысты тау шатқалдарында өткерді. Мұзартта қалған 
босқындардың 2 мыңға жуық адамы аштықтан және суықтан өлді [10, 125-б.].

Қазақ-қырғыз босқындары жазалаушы отрядтардың тонауынан және жолда 
қырылған малының аман қалғанын Қытай жеріне айдап барғанда сондағы 
қалмақтардан құрылған қарақшылар тобына тағы тоналды [13, 2-п.].

Қытайға бас сауғалап барған босқындар Шыңжаңның алты аймағына – Іле, 
Тарбағатай, Алтай, Қашқар, Ақсу және Байынғұлын  аймақтарына шашырай 
орналасты. Оның ішінде босқындар ең көп барған аймақтар Іле мен Тарбағатай 
болды. Шамамен 200 мыңдай босқын Іле аймағын паналады [7, 221-б.].

Босқындардың қатарында мал-мүлкінен айырылғандардың саны тым көп еді. 
Ондай босқындарға Қытай жерінде босқыншылықтың тақсіретін тартуға тура келді. 
Өз жерінде жазалаушы отрядтардың ойранын бастан өткеріп, Шыңжаға жеткен 
қазақ-қырғыз босқындарының ауыр жағдайға душар болғаны жайлы  М. Дулатов 
былай деп жазған-ды: «Жаяу, үй-күйсіз Қытай жеріне жеткенде қар жауды, қыс 
түсті. Онда жаны ашитын жан таба алмай, қара басты. Аштан өліп бара жатқан соң 
қалмақ, қытайларға бала-шағаларын сата бастады. Адам базары ашылып, баланың 
құны бір шелек бидайға шықты. Бой жеткен қыздарын, жас келіншектерін қаны 
қара қалмақтар алып кетті. Аш-жалаңаш, аузына не түссе, соны жеп, қайда болса, 
сонда жатып, неше түрлі дертке ұшырап тағы қырылды. Бақытсыз сорлылардың 
мұң-зарын, көз жасын естір құлақ, көрер көз болмады. Туған жер, өскен ел, кешегі 
бастан кешкен қызық дәурен көздерінен бұл-бұл ұшты. Мыңды айдап, жүзді 
сапырып шалқыған байлар бір үзім нанға зар болды. Әлпештеп өсірген балалары 
телміріп, көрінгеннің көзіне қарап, мойнына дорба салып қайыршы болып кетті. 
Бай-кедей, жас-кәрі, жақсы-жаман айырмасы бітіп, бәрі бірдей сорлы болды. Бәрі 
бірдей мұңлы болды. Атадан ұл, анадан қыз, жардан жар айырылды.  Жүрек қанға, 
көз жасқа толды» [14, 3-б.]. 

1916 жылы желтоқсанда «бүлікшілердің басшыларын» ұстау мақсатында 
Шыңжаңның аумағына енуге қол жеткізген жазалаушы отряд қазақ-қырғыз 
босқындарының мүшкіл хәліне куә болды. Казак жүздігінен тұратын бұл отрядтың 
басшысы, старшина Бычков аптасына екі күн – дүйсенбі және бейсенбі күндері 
болатын базарда аштық құрсауына іліккен босқындардың қыздарын ғана емес, 
ұл балаларын да сатып жатқанын өз көзімен көрді. Ол Жетісу облыстық әскери 
губернаторына берген мәлімдемесінде: «Үштұрпандағы біздің қазақ, қырғыздардың 
кедейлігіне таң қалмасқа шара жоқ. Мұндай жағдайда олар көктемге қарай барлық 
малынан ажырап, өздері де сүзек пен қарқұлақ ауруларынан өліп бітеді» [15, 291-
б.], – деп жазды. 
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Ашыққан босқындарға қытайлық қандастары мен діндестері қамқорлық 
танытып, оларға азық-түлік таратып беріп тұрды. Бірақ мұндай қамқорлық саны 
жағынан тым көп босқындардың жағдайын түзете алмағандықтан елді мекендерде 
қайыр сұраушылар малайлыққа жалданушылар қаптап жүрді [10, 127-128-бб.].

Тамақ іздеп төңіректі шарлап кетуші босқындардың көбеюі Шыңжаңдағы 
билік орындарын әбігерлікке түсірді. Үштұрпандағы әскери мекеме тарапынан 
босқындарды Ресей иелігі аумағына қайтару керек немесе оларға үкіметтік 
деңгейде көмек көрсету қажет деген мазмұндағы пікір білдіріле бастады.

Тарбағатайдағы шекара күзетінің басшылығы қазақ «қашқындарын» 
тамақтандыру «бүлікшілерді» қамқорлыққа алумен бірдей, ал оларды қырып 
тастау дипломатиялық дауға қалдыратынын айтып, үкіметтен бұл мәселе бойынша 
нақтылы нұсқау сұраған еді. Бұған қайтарылған үкіметтің жауабында былай 
делініп көрсетілді: «Ресей қазақтарының Қытай жеріне қашып келуі – орыстардың 
оларды қырғындауынан бой тасалау екен. Егер оларға әскер жұмсап шабуыл 
жұмсайтын болсақ, онда олар барар жер таппай тәуекелшілікке басып, жеріміздің 
тас-талқанын шығаруы сөзсіз. ... Оның үстіне Ресейден келген қазақтар көп, біздің 
Тарбағатайдағы әскеріміз аз, оларға шабуыл жасалған күннің өзінде, олардан 
басым түсіп жеңіске жете қоюымыз неғайбыл. Онда мемлекетіміздің абыройына 
нұқсан келтіреміз, сондай-ақ соғыстың соңын тоқтату қиынға соғады. Сондықтан 
бейбіт жолмен Ресей қазақтарын кері қайтарып жіберу – ұтымды саясат болады 
деп ойлаймыз. Қысқасы, Ресей қазақтарын бағуға да, қыруға да болмайды. Оларды 
кері қайтарудан басқа шара жоқ. Жағдайға қарап жұмыс істеңдер»  [7, 214-215-бб.]. 

Қытай билігі босқындарға Ресей үкіметі кешірім жарияламайынша, оларды 
кері қайтару мүмкін емес екенін ескеріп, бұл мәселе бойынша 1917 жылдың бас 
кезінен бастап, Ресей елшілігімен келіссөздер жүргізуді қолға алды. Сонымен бірге 
босқындардың толық тізімін алу бағытындағы шараларды жүргізіп, босқындардың 
қандай шарттар бойынша Ресей иелігіне қайта оралғысы келетіндіктерін 
айқындауға тырысты [4, с. 270].

Түркістан генерал-губернаторы А.Н. Куропаткин босқындарды елге қайтару 
үшін олардың біріншіден, өздерімен бірге алып кеткен орыс тұтқындарын қайтаруы 
тиістігін, екіншіден, қолдарындағы қаруларды жасырмай, түгелдей тапсыруы 
керектігін, үшіншіден, «бүлікке» бастаған басшыларын ұстап беруі қажеттігін, 
төртіншіден, жасаған «бүліктері» үшін өкініштерін білдіріп, тыл жұмысына 
«реквизициялау туралы» патша жарлығының барлық талаптарын орындауға 
міндеттенуін, бесіншіден, бұрын пайдалануында болған жерлердің «орыс қаны 
төгілгені үшін» қазыналық қорға алынып қойылатындығына көнуін қалады [16, 
с. 684]. Ресей үкіметі бұл шарттарды орындатуға мәжбүрлеу істі асқындыратынын 
ескеріп, алдымен қайтуға ниет танытқан босқындардың қолдарындағы қаруларды 
жинап, «бүлікшілердің» басшыларын тұтқындап алу керектігі жөнінде ұйғарым 
жасады. Қытай билігі Ресей тарапынан «бүлікшілердің» басшысы ретінде 
ұсынылған тізімдегі 54 адамды ұстап беру босқындардың кері оралуына кедергі 
келтіреді және мұны жүзеге асыру қақтығыс тудыруы мүмкін деген пікірде болды. 
Бірақ Ресей шенеуніктерінің талап етуімен Қытай билігі 54 адамның бәрін емес, 
оның 12-сін ұстауға келісім берді. Сөйтіп, 1917 жылдың 7 ақпан күні старшина 
Бычковтың жазалаушы отряды Ақсудағы босқындар арасынан қазақтардан Б. 
Исабековті, қырғыздардан Ә. Әлібековті, А. Мусинді, Б. Боранбаевты тұтқынға 
алды [15, 189-190пп.].

Осындай шаралардың жүзеге асырылуымен патша өкіметі Шыңжаңдағы 
босқындардың кері оралуына Ресей шекарасының ашық екенін мәлімдеді. Бірақ 
патша өкіметі Қытай билігі талап еткендей «қашқындарға» кешірім жариялап, 
оларға елге оралғанда жаза қолданбайтындығына кепілдік бермеді. Бұл өз кезегінде 
босқындардың кері оралуға құлшыныс таныта қоймауына алып келді. Соған 
байланысты Шыңжаңдағы Қытай билік орындары «қашқындар» арасында Ресейге 
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оралуды насихаттаған жұмыстар жүргізе бастады. Мәселен, Ақсудағы 2 мыңдай 
адамды құрайтын қазақ босқындары Ресей иелігіне оралудан бас тартқанда, 
олардың арасында жергілікті әкімшілік өкілдері насихат жұмыстарын жүргізді.

Насихат жұмыстарының жүргізілгеніне қарамастан, Ақсудағы «қашқындар» 
өздерінің кедейленгеніне байланысты кері орала алмайтындығын, әрі патша 
өкіметінің жазалау шараларынан сескенетіндітерін айтып, әлі де Қытай жерінде 
қала беруді қалайтындықтарын білдірген [4, с. 272].

Қазақ босқындары бұрын сатып жіберген ұл-қыздарының тағдырына алаңдап, 
кері оралуға құлық танытпады. Олар өздерінің саудаға түскен ұл-қыздарын билік 
орындары қайтарып әперсе, оралуға даяр екенін білдіріп жатты. Бұл талапты 
орындауға Шыңжаңдағы билік орындары шартты түрде уәде берді.

Қытай билігі бейбіт түрде Шыңжаңды босқындардан тазартуды мақсат етіп 
қойып, оған қол жеткізу үшін барлық амалды қолданды. Жергілікті әкімшілік 
орындар аш босқындарға шамалы болса да азық-түлік беріп, оларды шекараға дейін 
шығарып салып тұрды. Ресейден келген босқындарды шығарып салу ісін жақсы 
атқарған аудан әкімдеріне үкімет сыйлық беріп марапаттады [7, 218-219-бб.].   

Тамақ беріп, шығарып салудың жолға қойылуы босқындардың шекараға 
жетуін едәуір жеңілдетті. Бірақ босқындарды кері қайтару қыстың күні жүргізілуі 
көп қиындықтар туғызды. Суықтан босқындардың жас өспірімдері арасында өлім-
жітім көбейді, егде тартқан және ауру босқындар жол-жөнекей көз жұмып, көмусіз 
қалып жатты  [10, 129-130-бб.].

Босқындардың алғашқы легінің атамекенге оралуы аса қайғылы жүрді. 
Бұл кезде патша өкіметінің Жетісудағы отарлық әкімшілігі Жер шаруашылығы 
министрлігімен бірлесіп босқыншылыққа ұшыраған қазақтар мен қырғыздардың 
жерінің бәрі қоныс аударушылар пайдасына алынуы тиіс деген шешім қабылдап, 
Жетісуда таза орыс ауданын құруды ойластырып қойған еді [18, с. 274-275]. 
Сондықтан да қоныс аударушылар босқындардың Жетісуға оралуын  қаламай, 
оларды шекарадан өткен сәтте қарумен «қарсы алып», қанды қырғынды қайта 
жалғастырды. Мұндай жағдай босқындардың оралуына зор кедергі келтірді.

Шыңжаңдағы босқындардың өз жеріне оралу үдерісі тежеліп қалғалы тұрған 
шақта оған 1917 жылғы Ақпан революциясының нәтижесінде патша өкіметінің 
құлауы және Уақытша үкіметтің 1916 жылғы көтеріліске қатысушыларға 7 наурыз 
күні кешірім жариялауы серпін берді [19, 11-п.]. 

1917 жылдың көктемінен бастап босқындардың елге оралуы жиілей түсті. 
Уақытша үкіметтің Түркістан комитеті мүшесі М. Тынышбаевтың мағлұматынша, 
шілдеге дейін өз жеріне шұбырып жеткен босқындардың саны 69 мың адамды 
құраған. Сол мерзімге шейін Қытай жеріндегі аштықтан, түрлі аурулардан және 
оралған кезінде қоныс аударушы орыс шаруалары құрған қарулы топтың қолынан 
83 мың босқын қаза тапты [20].

Небір қиындықтарды бастан кешкен босқындар атамекенге жеткеннен кейін  
жаңа тауқыметке тап болды. Босқындар бұрындары өздері орналасқан жердің қоныс 
аударушылар қолына өтіп кеткенін аңғарумен қатар, азық-түлік тапшылығынан 
қайтадан аштыққа ұрына бастады. Оның үстіне қоныс аударушылардан құралған 
қарулы топтардың қырғынға ұшыратуды доғара қоймауы жағдайды аурлатып 
жіберді. Осыған орай Жаркент уезінен Уақытша үкіметтің Түркістан комитетіне 
жолданған жеделхатта Шыңжаңнан оралған албандар мен суандар қару-жарағы 
жиналып алынбаған орыс қоныс аударушылары тарапынан қырғынға ұшырап, 
ашығып, жемтік жеп жатқандығы, олардың үкіметтік көмекке зәру екені айтылған 
еді [21, 5-п.].  

Қытай жерінен қайтқан босқындарға бірінші қол созып, жанашырлық 
танытқан Жетісу облыстық Қазақ комитеті болды. Бұл қоғамдық-саяси ұйым тек 
жанашырлық танытып қоймай, босқындарды орналастыруға ыңғайлы жерлерді 
белгілеп, қоныс аударушы орыстар төндірген қауіптен қорғап, жұмыс тауып беру, 
аштарға тамақ беретін пункттер ашу сияқты нақты көмектер ұйымдастырды.
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Екі бағыт бойынша, Ақсу мен Құлжа жақтан арып-ашып қайтқан босқындарды 
қоныс аударушылардың қарулы тобының қолынан қырылып кетпеуі үшін 
қауіпсіздеу жерге орналастыру ісі аса маңызды болды. Сондықтан Жетісу облыстық 
Қазақ комитеті 1917 жылы 12-13 сәуір күндері өткен облыстық қазақ съезінде 
қабылданған босқындарды орналастыру  шешімді жүзеге асыруды қолға алды. 
Съездің шешімі бойынша Қашқар, Ақсу аймақтары жақтан қайтқан босқындарды 
Пржевальск жақтағы қауіпсіздеу жерлер Ұлар, Семізбел, Тоң өңірлеріне, Пішпек 
уезінің Қошқар, Сусамыр, Жұмғайт аңғарларына, Нарын жақтағы Тоғызтарау, 
Құланақ, Аңдалы өңірлеріне, Құлжадан қайтқандарды – Верный уезінің шығыс 
жағына және Жаркент уезінің Шонжа, Шөлтатыр аңғарларына, Бесқарағай 
мен Қарқара өңірлеріне орналастыру қарастырылған болатын. Бірнеше мың 
десятина аумақты алып жатқан бұл жерлер қазыналық жерлер болып саналатын. 
Жетісу облыстық Қазақ комитетінің төрағасы Ы. Жайнақов 26 сәуірде Түркістан 
комитетінің төрағасы Н.Н. Щепкинге съездің бұл шешімін жолдай отырып, оны 
іске асыруда қақтығыстар, түсінбеушіліктер тумауына және босқындарға арнап 
тамақтандыру пункттерін ұйымдастыруға билік орындарының кепілдік бергені 
жөн екенін мәлімдеді.

Жетісуға оралған босқындар жағдайы Ә. Бөкейханов, А. Байтұрсынов, 
М. Дулатов секілді қазақ қайраткерлерін шет қалдырмады. Олар «Қазақ» 
газеті арқылы қазақ жұртын босқындық тауқыметін тартқандарға көмек 
көрсетуге шақырды. Олар жақсы істі өздері бастап, елге үлгі бола білді. 
Мысалы, М. Дулатов бұрын патша өкіметі қолына түспей, сақталып қалған 
мың дана «Оян, қазақ!» шығармасының ақшасын босқындарға арнадым деп 
мәлімдеді. Мұқтаждықтың мол шырмауына қалған босқындардың  бұл азаптан 
тезірек шығуына беріліп жатқан жәрдемдер әлі де аздық ететінін түсінген 
Ә. Бөкейханов Түркістан комитетінің мүшесі М. Тынышбаевқа қазынадан 
қаражат бөлдіру керек деген кеңес берді.

Түркістан комитеті 13 мамырда  елге оралған босқын қазақ-қырғыздың 
қайыршылық жағдайын ескеріп, Жетісу облыстық Қазақ комитетіне 100 мың сом 
бөлді. Бұл қаражатқа Қазақ комитеті Қытайдан оралған босқындарға жәрдемақы, 
азық-түлік беруді ұйымдастырды [22, 15-16-бб.]. 

Елге оралған босқындарға көмек көрсетуде Пішпек уезіне қарасты Қарақоңыз 
қыстағындағы Бұлар Магуев бастаған дүнгендер де тартылды. Олар екі айдан аса 
уақыт 1700-дей аш босқындарды асырап тұрды. Сонымен қатар босқындарға күрке 
жасап алу үшін 20 мың бау қамыс және отын мен суын тасуға деп 7 арба бөлді [23].

Ресейдегі 1917 жылғы ақпан революциясынан кейін де Қытай жерінде қалып 
қойған босқындар да көмеккке зәру еді. Осындай қиын жағдайдағы қазақ-қырғыз 
босқындарына Ресейдегі және Шыңжаңдағы өзге түркі-мұсылман халықтары қол 
ұшын соза білді. Мұның жарқын үлгісі ретінде Құлжада С. Ювашев төрағалық 
ететін, 38 адамнан тұратын «Босқын қырғыздарға жәрдем комитетінің» құрылуын 
айтуға болады. Бұл комитет құрылған бетте босқындарға жәрдем есебінде Құлжа 
мұсылмандарынан З. Алдияров 1000 сом, «Тяньшан» серіктігінен Низамалдин 
1000 сом, М. Қабылбаев 500 сом, ағайынды Ювашевтар 400 сом, М. Сабыров 
200 сом, С. Хасенов, Х. Барақов, М. Абулқасымбаев, Қ. Мұқтаров, Инғалжан 
ахун, Р. Ахунбабаев 100 сомнан және басқа кісілер өз үлестерін қосты. Бір 
көңіл аударарлық жағдай, Құлжа тұрғыны Хасен қажы Мұсабаев мыңға жуық 
босқындарды бағып, осы мақсатта 35 мың сом өз қаржысын жұмсайды. Ал 
босқындарға жәрдем комитеті ашылғанда тағы да 1 мың сом ақша қосады.

Құлжадағы жәрдем комитеті атына мамыр айында Жетісу облыстық Қазақ 
комитетінен 10 мың сом, Орынборда шығып тұрған татар тіліндегі «Вакыт» 
газеті басқармасынан 598 сом, Ырғыз уезіндегі қазақтардан  251 сом, Павлодар 
мұсылмандары комитетінен 275 сом, Ақтөбе мұсылмандары бюросынан 300 сом, 
Семей мұсылмандары комитетінен 1 мың сом, Түркістандағы Нәсіровтен 100 сом, 
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Омбы имамынан 117 сом, Троицкідегі Яушевтан 835 сом, Құлжа мұсылмандарынан 
1240 сом, барлығы 14716 сом қаржы жиналады [24, 271-282-бб.].

Қытай жерінде қалып қойған босқындарға көмек көрсетуді мақсат тұтқан 
Құлжадағы комитет Текес маңындағы босқындар туралы мәлімет жинап, сол 
төңіректегі қытайларға және дүнгендерге сатылып кеткен босқындардың әйелдері 
мен қыздарын босатып алу үшін төрт адамнан тұратын комиссия құрды. Ондай 
босқындарды босатып алуға, яғни қайтадан сатып алуға комиссия комитеттің 
есебіндегі халықтан жиналған қаражатты пайдалатын болды. 

Жетісулық босықындарға көмек ұйымдастыру барысында қазақ және қырғыз 
халықтарының  өзара туыстық қатынасы жаңа қырынан көріне білді. Қазақ жұрты 
жетісулық босқындарға жәрдем көрсеткенде оларды қазақ, қырғыз деп бөліп 
жармады.  Босқындарға жәрдем берушілердің арасында 46 сом жинап жіберген 
Петропавл уезіндегі Пресногорков мектебінде оқитын шәкірттер, 312 сом жинаған 
шалқарлық мұғалімдер, 745 сом жинаған Басқұншақтағы «Игілік қауымы», 
халықтан 1 мың сом ақша жинап жіберген Омбыдағы «Бірлік» қауымы бар еді. 
Жәрдем қорына  жалақысының 5%-ын бергендердің арасында Ә. Бөкейханов, 
А. Байтұрсынов, М. Есболов, Ә. Бірімжанов, Р. Мақатов және басқалар болды. 
Босқындарға көмек ұйымдастыру барысында орын алған елеулі оқиғаның бірі 
қырғыз халқының ағартушы ғалымы И. Арабаевтың қазақ халқына үндеуінің 
жариялануы еді. Ол өз үндеуінде босқын қырғыздарға белсене қамқорлық 
танытқан Жетісу облыстық қазақ комитетінің төрағасы Ы. Жайнақовқа алғысын 
білдіре отырып, қырғыздардың әлі де жәрдемге мұқтаж екенін білдірген еді [24, 
282-285-бб.]. 

Босқындарға елдің түпкір-түпкірінен түрлі көмек көрсету ұйымдастырылып 
жатқанда қоныс аударушы орыс шаруаларының қарулы тобы қоқан-лоқы көрсетуін 
үдете түсті. Олар босқындар арасында тұтқын орыстар бар, соларды құтқару керек 
деп тінтулер жүргізе бастады. Сондай топтың бірін басқарған Зимин Уақытша 
үкіметтің Жетісу облыстық комиссарының атына: «Босқын қазақ-қырғыздың 
арасында әлі күнге тұтқын орыстар бар көрінеді, бірақ оларды қайтарар ойлары 
жоқ. Босқындар орыс делегаттарын оқпен қарсы алды. 9 шілде күні екі адамды 
ғана құтқару мүмкін болды. Бүлікшілерге ықпалы жүретін комиссар Тынышбаевты 
Қытай маңына орыс тұтқындарын қайтаруға үгіттеу үшін жіберуді сұраймыз. 
Егер босқын қазақтар мен қырғыздар тұтқындарды босатпаса немесе өлгендердің 
көмілген жерін көрсетпесе, тамақтандыру пункттерін ашуға, елге оралғандардың 
онда тамақтануына жол бермейміз» [25, 1-п.], – деген мазмұнда жеделхаттар 
жіберіп, аштан бұралған, ауру-сырқау босқындарға азық-түлік комитеттерінен 
тамақ беру секілді істерге барынша қарсылық көрсетіп бақты.

Жетісуға Уақытша үкіметтің Түркістан комитеті мүшелері ретінде 1916 
жылғы көтерілістің ауыр салдарын жою, облыста ұлтаралық келісім орнату және 
жаңа биліктің органдарын құру істеріне көмектесу үшін арнайы іссапарға жіберілген 
М. Тынышбаев пен О. Шкапский Шыңжаңнан оралған босқындар мәселесіне 
ерекше мән беріп, оған орталық билік орындарының назарын аудартуға күш 
салды. Мәселен, О. Шкапский Министрлер Кеңесінің төрағасы князь Г.Е. Львовқа, 
Уақытша үкіметтің бірқатар министрліктеріне, Түркістан комитетінің төрағасы 
Н.Н. Щепкинге, Мемлекеттік думаның Мұсылман фракциясына және «Речь», 
«Дело народа» секілді т.б. газеттердің редакцияларына жеделхаттар жолдап, өз 
көзімен көрген Жетісудағы қайғылы жағдайды мынандай мазмұнда жеткерді: 
«Бірінші маусымда уездік комитеттің, комиссияның басқа мүшелерімен бірге 
Жырғалаң және Түп өзендерінің жоғарғы сағасына келіп жеткен Қытайдан 
оралған босқындардың үш қосынында болып қайттым. Олардың ауыр тұрмысы 
адамды есеңгіретіп тастағандай. Адамдардың үстіне киген киімдері алба-жұлба, 
әбден тозған, балалар өте аз, барларының көпшілігі тамақтың жетіспеуінен рахит 
ауруына шалдыққан. Бой жеткен қыздар мен жас келіншектер жоқтың қасы, олар 
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қытайлық Түркістанда нанға сатылған. Киіз үй дегеніміз таяққа қыстырылған 
ескі киіздің қиындылары, мал басы өте аз, оны да Қытай жерінде тонап алған. 
Таудағы керемет жайлаулар өмірсіз. Ең жаманы сол – босқындар аштықтан 
қырыла бастады. Қарқараға бара жатқан жолда көмусіз қалған жиырма адам тәнін 
кездестірдік, олардың арасында бірнешеуі балалардікі. Орыстардың қырғыздарға 
қатынасы адамгершілікке жатпайды. Олардан шыққан қарақшылар қарғадай тап 
беріп, қырғыздардың Қытай Түркістанынан аман алып келе жатқан малдарын 
тартып алуда. Мен келер қарсаңда Түпке демалысқа келген солдаттардан құрылған 
бандылар шабуыл жасап, жұмыс істету үшін малымен үш отбасын ала кеткен. 
Жолда оларға малдарын сойғызып, астырып, тамақ ішіп болған соң ақшаларын 
алып, өздерін атып кеткен. Аман қалған бір әйел маған келіп, болған істі түсіндіріп, 
шалажансар жас сәбилердің өлген ата-аналарының үстімен қалай еңбектеп 
жүргенін, көргенін айтты. Қарақшыларды іздеу басталды. Бұл жалқы көрініс емес» 
[24, 276-277-бб.].

Жергілікті халқының біраз бөлігі босқыншылыққа ұшыраған Жетісу облысында 
қалыптасқан ауыр жағдайды жан-жақты талдап, қорыта келіп М. Тынышбаев 
пен О. Шкапский Петроградтағы үкімет орындарына, Ташкенттегі Түркістан 
комитетіне дағдарыстан шығудың өздері ұсынған жолдарын баяндаған бірнеше 
мәлімдемелер жолдайды. Оларда мынандай ұсыныстар жасалған еді: 1. Ең 
алдымен Қытайдан оралып жатқан босқындарды жерге орналастырып, оларға үй-
жай, азық-түлік және ақшалай қаржы түрінде көмек көмек көрсету. 2. Құрылыс 
материалдары мен ақшалай көмек көтеріліс нәтижесінде күйзеліске ұшыраған 
қоныс аударушылардың 9989 қожалықтарына да берілмейінше облыста ұлтаралық 
жарасымдылық орнамайды. 3. Облыстағы ашаршылықпен тиімді күрес жүргізу 
үшін астық монополиясын енгізу. Ол басы артық астықты жиып алып, мұқтаж 
болып отырғандарға тең бөліп беру мүмкіншілігін туғызады. 4. Күн өткен сайын 
панасыз қырғыз бен қазақ ауылдарын тонаушылықтың, оларға қарсы жасаған түрлі 
зорлық-зомбылықтың кең қанат жаюына байланысты мемлекеттік билік жүйесін 
петроградтан, Ташкенттен интеллигент-кадрлар жіберу арқылы күшейте түсу, 
әсіресе сот ісін жүргізе алатын мамандар жіберу. 5. Қазақ пен қырғызды осындай 
ауыртпалыққа алып келген 1916 жылғы көтерілістің негізгі себебі – әділетсіз қоныс 
аудару саясаты. Сондықтан да үкімет осы жағдайды ескере отырып, бір жағынан, 
ішкі Ресейге қайтадан қоныс аударуды қалайтын отбасыларына қаржылай көмек 
көрсетіп, екінші жағынан, керісінше ішкі Ресейден қазақ және қырғыз жерлеріне 
шұбырған қоныс аударушылар легін тоқтатуды көздейтін шаралар белгілеу керек 
[24, 275-276-бб. ].

Қоныс аударушылар құрған қарулы топтарға 1917 жылдың ортасына қарай 
соғыстан қашқан солдаттар мен ақ билеттілер (әскер қатарынан босап шыққандар) 
келіп қосылуымен босқыншылыққа түскен жергілікті халықтың мал-мүлкін тонап 
алу үйрешікті әдетке айналды [26]. 

Покровский селосындағы шаруалар құрған 30 адамдық қарақшы топ 6 маусым 
күні Үштұрпаннан оралған босқындардың 59 жылқысын, 32 ірі қара малын, 400 
қойын тартып әкетті [27, 82-п.]. Пішпек уезінде осындай қарулы топ бір түнде 
Геогриевка селосында 3 қазақ пен 8 қырғызды өлтіріп, жергілікті халықтың мүлкін 
тартып алған [28, 51-п.]. Босқындар орналастырылған Тоң өңірінде 20 адамнан 
тұратын қарулы топ 42 адамды өлтіріп, 15-ін жаралап, қолдарына түскен мал-
мүлікті алып кеткен [27, 132-134 п.]. Жүгенсіз кеткен қарулы топ босқындарға 
ойран салғаны соншалықты, қазақ босқындарының тартып алар мал-мүлкі болмаған 
жағдайда, олардың қыздары мен әйелдерін масқаралап кететіп отырды [29].

Мұндай қарақшы топ мүшелерін Жетісу облыстық Қазақ комитетінің төрағасы 
Ы. Жайнақов бастаған жергілікті ұлттық зиялы қауым өкілдері жазаға тартылуын 
талап етіп, облыстық билік орындарына, одан қалды Түркістан комитетіне 
сұраулар салды. Қазақ комитеті жанынан қылмыскерлердің ісін қарайтын халыққа 
жайлы сот құру керек деген ұсыныс та білдірді. М. Тынышбаев пен О. Шкапский 
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де қарақшыларды тезірек соттауды жүзеге асыру үшін уақытша сот құруға Әділет 
министрлігінен рұқсат сұрады. Бірақ бұл шаралардың бәрі жоғары билік тарапынан 
қолдауға ие бола қоймады.

Түркістан өлкесі қазақтары мен қырғыздарының 1917 жылы 2-5 тамыз 
аралығында Ташкентте өткен жалпы жиналысында Жетісуда қалыптасқан 
жағдай арнайы қаралып, Соғыс министріне, Ішкі істер министріне, Пероградтағы 
жұмысшы және солдат дептутаттары кеңесіне орыс шаруларының қолынан қару 
жиналып алынсын деген жеделхат жіберілді. Сонымен бірге қабылданған қаулыда  
босқын қазақтар мен қырғыздардан 1916 жылы тартылып алынған малдың құны 
қазақ-қырғыз ұйымдарына берілуі керектігі талап етіліп, Сырдария, Самарқан 
және Ферғана облыстарындағы ұлттық ұйымдардың «Бірлік туы» газеті арқылы 
қазақ-қырғыз босқындарына жәрдем пұл жинауға атсалысуы қажеттігі аталып 
көрсетілді [30].

Жетісу өңіріндегі босқыншылықты бастан кешкен қазақтар мен қырғыздардың 
Уақытша үкімет жағдайында қоныс аударушылар тарапынан қысымшылық көріп 
жатқаны өзге өңірлердегі жұртшылықтың қынжылысын тудырды. Жетісудағы 
қанды оқиғаларға тыйым салуға билік орындарының назарын аударту мақсатында 
1917 жылдың 15 тамызы күні Ташкент қаласының мұсылман тұрғындары 
демонстрацияға шықты. Осы демонстрация жөнінде «Бірлік туы» газетінде 
былайша мәлімделді: «Ташкентте мұсылмандар Жетісу оқиғалары тақырыпты 
демонстрация (қыр көрсету) жасады. Бұған шаһардағы сарт, ноғай, қазақтан көп 
адам қосылды. Демонстрация күндіз сағат 1-2 шамасында басталып, кешкі 9 
шамасында тарқады. Демонстрацияшылар 3-4 ту көтеріп, өлең айтып көшелерді 
аралады. Туларда «Бітсін зорлық, жасасын туысқандық» һәм «Бітсін Жетісу 
қырылысы» деп жазылған» [31].

Түркістан өлкесіндегі жетісулық қазақтар мен қырғыздардың басына 
түскен ауыр жағдай 1917 жылдың 12-15 тамызы аралығында Уақытша үкіметтің 
ұйымдастыруымен Москвада өткен Мемлекеттік мәжілісте әзірбайжан халқының 
көрнекті қайраткері Ә. Топчибашев тарапынан көтерілген-ді. Ол елдегі қоғамдық-
саяси ұйымдардан, армиядан, кооперативтерден және түрлі мекемелерден 2414 
өкіл қатысқан осы мәжілісте жетісулық босқындардың Қытайда, сондай-ақ елге 
оралған кезінде 83 мыңының аштықтан, түрлі аурулардан әрі қуғын-сүргіннен көз 
жұмуын мұсылман халықтары мүддесінің ескерілмеуінің айқын көрінісі ретінде 
бағалады [32, с. 80]. 

Семей өңіріндегі қазақтар арасында да Жетісудағы қанды оқиғалар 
айыпталды. Соған орай Р. Мәрсеков төрағалық ететін Семей облыстық Қазақ 
комитеті жетісулықтарға мынандай ұсыныс та білдірді: «Жетісудағы қазақ, қырғыз 
өзіңді-өзің сақтамасаң, сендерді қорғайтын өкімет жоқ деп біліңдер. Жақсылықты 
аспанға қарап, жоғары ауылдар өзі әкеліп етегіме салар деген үміттен безу керек. 
Ұлт қазынасына пұл жинап, жігіттерден милиция құру керек» [15, 308-б.].

Түрлі күштердің талап етуімен Уақытша үкіметтің Түркістан комитеті 
1917 жылдың қыркүйек айында Жетісу облысында әскери жағдай жариялап, 
қарақшылық істерді тексеру үшін тергеу бригадасын жіберді [24, 288-б.]. Сонымен 
бірге мұның артынша, яғни 6 қазанда Уақытша үкімет 1916 жылғы көтерілістің 
Жетісудағы зардаптарын жою үшін қазынадан 11 млн. 150 мың сом бөлді. Бұл 
қаржының 6 млн. 150 мың сомы орыс қоныс аударушыларына, 5 млн. сомы 
жергілікті халыққа берілуі тиіс болды. Жергілікті халыққа бөлінген қаржыдан әр 
түтінге 100 сом көлемінде беру көзделді [33].

Босқындардың жағдайын жақсарту үшін тек қаржылай көмек ғана емес, 1916 
жылғы көтерілістен кейін шиеленісе түскен ұлтаралық қатынасты реттеу керек еді. 
Өйткені Жетісудағы орыс жұртының арасында қазақтар мен қырғыздар тағы да 
көтеріліс жасағалы жатыр екен деген өсек құйындай кезіп жүрді. Мұны естіген орыс 
жұрты үрейленіп, билік орындарынан әскер гарнизондарын үлкейтуді, олардың 
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құрамына демалысқа келген солдаттарды, әскер қатарынан босап келгендерді 
алуды талап етті. Мұндай өсектер шындық есебінде Петроградтағы үкімет 
орындарына да жетіп жатты. Ал үкімет орындары, өз ретінде, жергілікті басқару 
орындарынан орыс жұртын «бұратаналардың» шабуылынан қорғау мақсатында 
нақты шараларды іске асыру жолдарын қарастыруды тапсырды [24, 275-б.].

Жергілікті халық босқыншылықтан қажып, қайтадан көтеріліске шығайын деп 
жатыр деген қауесеттің  негізсіз екенін әшкерелеуге және қоныс аударушы орыс 
шаруаларын тату көршілік қатынасқа шақыруға Жетісудағы ұлттық қоғамдық-
саяси ұйымдар баса мән беріп, орыс тілінде үндеулер таратуды қолға алды. 
Сондай үндеулердің бірінде: «Егер достық қолдарыңды уақытында созбасаңдар, 
онда өздеріңе-өздерің жау болғандарың. Зорлық, ұрлық жасаушылар және күш 
көрсетушілер халықтың жаулары», - делініп көрсетілді [22, 19-20-бб.].

1917 жылы тамыздың соңында Жетісу облысындағы барлық қоғамдық 
ұйымдардың біріккен жиналысында халықтың бір бөлігін екіншісіне айдап 
салып, ұлттық араздықты тудырушы арандатушыларды ауыздықтап, тізгіндеу 
үшін, сондай-ақ елдегі бейберкеттікпен күресу мақсатында қоғамдық қауіпсіздік 
комитеті құрылған болатын [34, 233-п.]. Мұндай шаралар 1916 жылғы дүрбелең 
кезінде босқыншылыққа ұшыраған жергілікті халықтың және орыс қоныс 
аударушыларының тұрмыс-тіршілігінің бір қалыпқа түсуіне оң ықпал етуге 
бағытталған еді. Бірақ араға көп уақыт салмай, 1917 жылдың 25 қазанында 
Уақытша үкіметтің құлап, кеңестік билік орнықты. Соған байланысты кеңестік 
билікті Қытай жерінде қалып қойған босқындардың елге оралуын қамтамасыз 
ету және Жетісуда орын алған ұлтаралық қырқысты тоқтатып, бейбіт өмір орнату 
жолындағы зор жұмыс күтіп тұрды.

Кеңестік биліктің алғашқы жылдарында да Түркістан өлкесінде ұлтаралық 
қатынастың шиеленісе түсуі қазақ-қырғыз босқындарының мәселесін шешуге 
зор кедергі келтірді. Патша өкіметі жүргізген отарлық саясаттың нәтижесінде 
туындаған қоныс аударушылар мен жергілікті халық арасындағы қайшылықты 
жағдай кеңестік билік орнағаннан кейін де бірден шешіле қоймады. 1918 жылы да 
Жетісуда қарулы қоныс аударушылары жергілікті халықтан 1916 жылғы әрекеті 
үшін кек алуын доғармай, одан әрі өршелене түсті [35, с. 115]. 

Патшалық Ресейдің тұсында жүргізілген отарлық саясатпен уланған қоныс 
аударушылардың әрекеті қазақ-қырғыз босқындарының елге оралуына кедергі 
келтірді. Қалыптасқан осындай жағдайда Жетісу облыстық революциялық комитеті 
1918-1919 жылдары Шығыс Түркістанға босқындар мәселесімен айналысатын 
арнайы комиссия жіберді. Бұл комиссияның жұмысы нәтижесінде елге мыңға 
жуық босқындар оралды. 1919 жылы Түркістан ресспубликасы атқару комитеті 
Жетісу босқындарына көмек ретінде 90 млн. сом  қаржы бөлді. 

1920 жылы 2 ақпанда Түркістан АКСР-і Орталық атқару комитетінің шешімі 
бойынша Жетісу облысы босқындарын орналастыру мәселесімен айналысатын 
Ерекше комиися құрылды. Түркістан Орталық атқару комитеті барлық ревкомдар 
мен атқару комитеттеріне Ерекше комиссияға қолдау көрсетуді міндеттеді. 
Сонымен қатар Ерекше комиссия алдына қойған міндеттерді шешуге қарсылық 
білдіргендер революциялық трибуналға берілетін болды.

Жетісу босқындарын елге қайтару, оларды жерге орналастыру ісінде 
Түрікатком төрағасы – Т. Рысқұлов аса белсенділік танытып, қоныс аударушыларды 
қарусыздандыру, ұлтаралық қатынастарды ретке келтіру бағытындағы қызу 
шараларды жүзеге асыра бастады [36, 168-176-бб.].

Кеңестік биліктің орнығуы барысында қалыптасқан жағдайларға байланысты 
Шығыс Түркістандағы қазақ-қырғыз босқындарын қайтару ісі 1927 жылға дейін 
созылды.
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1916 ГОД: КАЗАХСКО-КИРГИЗСКИЕ  БЕЖЕНЦЫ

Резюме 
В данной статье описывается переселение казахов в Китай в 1916 г., 

анализируются обстоятельства их проживания в Восточном Туркестане, а также 
раскрываются основные причины возвращения казахов после февральской 
революции 1917 г.

Ключевые слова: восстание, карательный, беженец, революция, переселение, 
организация помощи. 
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1916: KAZAKH-KYRGYZ REFUGEES

Summary 
In this article the author describes the migration of Kazakhs to China in 1916, 

analyzes the circumstances of their habitation in the East Turkestan, and also reveals the 
main reasons of Kazakh returning after the February revolution of 1917. 

Keywords: uprising, punitive, refugee, revolution, migration, assistance 
organization.
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ОРАЗОВ Р.Е.
Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология 

институтының ғылыми қызметкері

ЖЕТІСУ 1916 ЖЫЛ: МҰРАҒАТ ҚҰЖАТТАРЫНДА

Аннотация
Мақалада Жетісу облысындағы 1916 жылғы көтерілістің шығу себептері мен 

майданға осы өлкеден жұмысқа алынатын адамдардың саны берілген. Сонымен 
қатар, облыс губернаторы мен Жаркент уезі басшыларының Қарқара көтерілісін 
ұйымдастырушы деп таныған Жәмеңке Мәмбетұлы мен Ұзақ Саурықұлдарына 
қатысты ұстанымдары мұрағат деректері арқылы талданған. Жазалаушы әскердің 
тегеуіріне шыдамай Қытай жеріне босқан Жаркент уезі қазақтардың саны 
келтірілген. Автор өз ой-тұжырымдарын түп деректерге сүйене отырып дәйектеген. 

Түйін сөздер: 1916 жыл, Жетісу, көтеріліс, әскери-губернатор, пристав, 
отарлау, босқыншылық.

1916 жылғы Орта Азия мен Қазақстандағы көтеріліс мәселесі түрлі көзқарастар 
мен пікірлер төңірегінде жазылған бай тарихнамасымен ерекшеленеді. Отарлаушы 
үкіметтің шенеуніктерінің пікірлері ресми құжаттарда, рапорттарында, есептері 
мен жазбаларында көрініс тапқан. Олар 1916 жылғы оқиғаларды өздерінің отар-
лық саясаты негізінде кездейсоқ болған құбылыс дейді. Сонымен бірге, олардың  
пікірінше 1916 жылғы көтеріліс Ресейге жау кейбір шет мемлекеттердің жансы-
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здарының, яғни, Түркия, Англия, Германия мемлекеттерінің арандатушылығы деп 
көрсетілді [1, 1-10 пп.].

XIX ғасырдың 60-шы жылдары Қазақ даласын отарлауды аяқтаған патшалық 
Ресей енді қазақ қоғамының ішкі өміріндегі бұрынғы табиғи үрдістерді үзіп, оның 
есесіне империялық жаңа басқару жүйесін енгізді. Бұл жалпы отар халықтардың 
өміріне тән табиғи үдеріс. Отарлық саяси билік өлкедегі ұлттық ұю үдерісінің 
нығаюын тежеп, керісінше рулық-жүздік алауыздықтың орныға түсуіне мүдделігін 
арттырды, ал отарлаушы аппарат болса жергілікті халықты ортағасырлық надандық 
құрсауында неғұрлым ұзағырақ ұстауға күш салды. ХХ ғасыр басында Жетісу 
өлкесіндегі әлеуметтік-саяси өмірдегі қайшылықтар күннен-күнге тереңдеп, 
жергілікті халықтың отаршыл жүйеге деген наразылығын күшейте түсті. Оған қоса 
өлкеде отарлық билік тұсында қалыптасқан саяси-экономикалық жағдайларда 
шиеленісіп, Жетісудағы қазақтардың отарлық билікке қарсы бас көтеруіне әкелді. 
Халықтың билікке қарсы шығуының бірнеше себептері болды.

Біріншіден, Әндіжан көтерілісінен кейін патша өкіметі өлкедегі әскери-
полициялық тәртіптің басты тірегі санаған орыс шаруаларын қаруландыруды 
қолға алды. Орыс шаруаларын қаруландыру мәселесін алғаш көтерген Сырдария 
облысының әскери-губернаторы Гродеков болатын. 1891 жылы 15 қыркүйекте 
әскери министрге жолдаған ұсынысында орыс шаруаларын қаруландыру арқылы 
өлкедегі әскердің санын қысқартуға болатынын айтып, мұндай қаруландыру 
нәтижесінде «әрбір орыс қонысы әскери баталъонға пара-пар келеді» деген пікірін 
білдірген [2, 12-п.].

Гродековтың орыс қоныс аударушыларын қаруландыру туралы ұсынысы 
орталық билік орындарында пікірталас туғызған еді. Пікір талас барысында 
үкімет тарапынан таратылып берілген қаруды орыс шаруалары қалай қолданады, 
қаруланған шаруалар үкіметке қауіп төндірмей ме деген мәселе де талқыланады. 
Осыған қарамастан қоныс аударушыларды қаруландыру туралы ұсыныс қолдау 
тапты. «Орыс қоныстарын қаруландыру туралы» заң жобасы 1891 жылы 29 
қарашада Министрлер кеңесінде қабылданып, патша тарапынан бекітілді. Мұның 
артынша қоныс аударушыларға таратылып берілген қаруды айырбастауға, 
сыйға тартуға және түземдіктерге сатуға қатаң тыйым салған арнайы «Ереже» 
қабылданды. «Ережеге» сәйкес қару алған әрбір қоныс аударушы үкімет өкіліне 
«мен бұл қаруды түземдіктерге сатпаймын. Жай да бермеймін» деп қолхат беруге 
тиіс болды [3, с. 5.]. 1898 жылы Сырдария облысындағы орыс қоныстарына 
1134 винтовка, Жетісу облысына 3000 винтовка таратылды. Жетісу облысында 
таратылған винтовканың 1000-ы казактардың, 2000-ы орыс шаруаларының үлесіне 
тиді [4, 340-п.].

Түркістан өлкесіндегі орыс қоныстарын қаруландыру ісі бұдан кейінгі кезеңде 
де жалғасын тапты. 1911 жылы 26 қаңтарда Жетісу облыстық әскери губернаторы 
уезд басшыларына құпия түрде нұсқау хат жолдап, онда орыс қоныстарындағы 
әрбір 8 үйге бір винтовкадан келетіндей етіп қару таратуды қолға алуды талап 
еткен болатын. Осы кезде уезд басшыларының қарауындағы қоймаларда 7257 
винтовка, 412 089 оқ-дәрі сақталып тұрған еді. Оның ішінде Верный уезінде 2223, 
Қапал уезінде 441, Лепсі уезінде 1161, Жаркент уезінде 119 винтовка болды [5, 
58-п.]. Жетісу облысы әскери губернаторы жоғарыда айтылған нұсқау хатында 
уезд басшыларына қаруды таратып болған соң, орыс қоныстарында қарулы 
жасақтар құруды да ұйымдастыруды тапсырған еді. Әскери-губернатордың 
нұсқауы бойынша мұндай қарулы жасақтың міндетіне қоныстардағы тәртіпті 
сақтау, төңіректегі қазақ-қырғыздардың көңіл-күйін қадағалау, бүлік бола қалған 
жағдайда қоныстарды қорғап, бүлікшілдерге тосқауыл қою жүктелді. 1914-1915 
жылдары соғыс майданында қарудың жетіспеуіне байланысты кезінде Түркістан 
өлкесінде орыс қоныстарында таратылып берілген қаруды жиып алу мәселесі 
көтерілген болатын. Алайда жергілікті билік орындарының өтініш білдіруіне орай 
Түркістан өлкесіндегі орыс қоныстарынан қару жиналып алынбайтын болды. Бұл 
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жөнінде әскери министр жергілікті билік орындарының өтініштерін ескере отырып, 
Министрлер кеңесі төрағасы атына жолдаған қатынас хатында: «Таратылып 
берілген қарулардың кейбір түрлері соғыс майдандарына аса қажет емес. Ресейдің 
азиялық бөлігіндегі кейбір аудандар үшін саяси мәнге ие. Сондықтан Түркістан 
өлкесіндегі орыс шаруаларына таратылып берілген қаруларды жинастырып алудың 
қажеттігі жоқ деп санаймын» – деп жазды [6, с.73.].

Отарлық билік орындары орыс қоныс аударушыларын қаруландырумен 
қатар жергілікті халықтарды қарусыздандыру саясатын жүргізеді. 1891 жылы 
27 қарашада жергілікті халықтарға оқпен атылатын қару ұстауға тыйым салған 
бұйрыққа Түркістан генерал-губернаторы қол қойды. Осы бұйрық негізінде 
облыстық және уездік әкімшілік жанынан жергілікті халықтың қолынан оқпен 
атылатын қаруды жинастырып алу үшін арнайы топ құрылды. Мақсат жергілікті 
халықты қарусыздандыра отырып, оның отарлық билік орындарына қарсылық 
көрсету мүмкіндігін барынша әлсірете түсу.

Екіншіден, 1916 жылғы көтерілістің шығуының ең басты себептерінің 
бірі Жетісудағы жер мәселесі. Аталған мәселе 1916 жылдың қарсаңында тіптен 
шиеленіскен. 1891 жылғы Ақмола, Семей, Жетісу, Орал және Торғай облыстарын 
басқару туралы Ереженің 119 бабы бойынша, яғни «көшпенділер қоныстанған 
жерлер және сол жерлерге тиесілі нәрселер, сондай-ақ ормандар да мемлекет 
меншігі ретінде мойындалады», - деп бекітілді. Осылайша отаршыл жүйе ғасырлар 
бойғы қазақтардың ата-қоныстарын мемлекет меншігі, яғни, Ресей империясының 
меншігі деп жариялады. Ал, осы Ереженің 120 бабында «Көшпелілер қоныстанған 
жер, олардың дәстүрі мен осы ереже баптары негізінде көшпелілердің мерзімсіз 
қоғамдық пайдалануында қалдырылады», – деп халықтың өз жерін өзіне 
«қайыр» етіп бергендей көрсетеді. Көшпелілер үшін артық болуы мүмкін жерлер 
мемлекеттік Мүлік министрлігінің құзырына өтеді [7, 50-51-бб.]. Бұл Ереженің 
отарлық сипатын анық көрсетті. 

Патша әкімшілігінің қоныс аудару саясаты бойынша ХІХ ғасырдың екінші 
жартысында Түркістан өлкесінің генерал-губернаторы Кауфман және Жетісу 
облысының әскери губернаторы Колпаковский казачествомен отарлаудан гөрі 
переселен шаруалармен отарлау тиімдірек деп есептеді. 90-жылдардың басындағы 
Россиядағы болған ашаршылықтан кейін Жетісуға өз еркімен қоныс аударушы 
орыс шаруалардың қарқыны күшейе түсті. Осы жылдардан кейін Жетісуды 
шаруалармен отарлау басқаша сипатқа ие болды. Алғашқы жоспарды «артығымен» 
орындағаннан кейін, енді жоспардан «тыс» келген шаруаларды орналастыру патша 
әкімшілігіне біраз қиындықтар тудырды. Осыдан кейін патша әкімшілігі өлкеден 
басы артық жер іздей бастады. Ал оған дейін 1896 жылы Жетісуға өз бетімен 
келушілер үшін жол жабылды, бірақ бұл шаралардан кейін де Жетісуға «өз бетімен 
келуші» орыс шаруаларының толқыны тоқтамады. 1896 жылдан 1909 жылға дейін 
Жетісуға тағы да 17911 орыс шаруа өз бетімен келді. 1910-1914 жылдар аралығында 
47 610 шаруа, барлығы 65 521 шаруа қоныс аударды [8, с. 205]. Қазақтар арасында 
қоныстанушыларға жалданып жұмыс істейтін батрак-малайлар көбейді. 1916 
жылы патша әкімшілігі славян отаршылары үшін жаңадан жер тартып алуды 
ойластырды. Бүкіл қазақ жерлерінен 45 млн. десятина жер тартып алынды, ол 
жерлерде 941 қоныстанушылар поселкелері пайда болды.

Үшіншіден, 1914 жылы Ресейдің қатысуымен басталған бірінші дүниежүзілік 
соғыс ішкі Ресей халқының да, шет аймақтардағы «бұратана» халықтың да 
жағдайына қатты әсер еткені белгілі. Шаруашылық күйзеліп, егіс көлемі азайып, 
оның өнімі күрт төмендеді, мал саны кеміді. Соғыс қисапсыз көп шикізатты, 
азық-түлікті, малды, тағы сол сияқты материалдық  игілікті қажет етті. Өлкеде 
жергілікті өнімдер арзан бағада саудаланып, сырттан тасымалданатын өнім 
қымбаттап, халықтың шаруашылығы күйзеліп, әл-ауқаты нашарлады. Сырттан 
келетін тауарлардың бағасы өте қымбат болған. Импералистік соғыс жылдарында 
өлкеде экономикалық күйзеліспен қатар халықтарды саяси езу де күшейе түсті. 
Соғыстың алғашқы күндері-ақ патша үкіметі өлкеде «төтенше жағдай» енгізді. 
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Далалық генерал-губернатордың ерекше қаулысымен Сібір темір жолының 
бойында «жиналыс, ереуіл, жұмыстан бас тартуға байланысты әскери жағдай» 
енгізілді. Патшаға қарсы шығып ереуіл жасауға және оған шақыруға, жалпы 
патша әкімшілігінің қызметкерлеріне қарсы шыққан кінәлілер өлім жазасына 
кесілетін болды. 1914 жылы әскери министрдің арнайы жарлығымен Дала генерал-
губернаторына ерекше құқықтар беріліп, басылымдарға әскери цензура қойылды 
[9, с. 25.]. Соғыстың алғашқы үш жылында Түркістан өлкесінен үлкен мөлшерде 
мақта мен мақта майы, 474 мың балық, 299 мың пұт сабын, 70 мың жылқы, 13 мыңға 
жуық түйе, 38 пұт мың шаршы кез киіз, 441 киіз үй алынды. Уақыт өткен сайын 
халықты майданға байланысты тонау, қанау саясаты күшейе түсті. Халықтың әл-
ауқаты күннен-күнге нашарлай берді. Мұндай жағдай әрине, Жетісудың жергілікті 
халқына да тән. 1914 жылы Жетісу облысынан 34 миллион сомның малымен 
шаруашылық өнімдері жөнелтілді [10, с. 628.].

Төртіншіден, 1916 жылғы көтерілістің басталуына негізгі себеп болған саяси 
жағдай Ресей патшасы ІІ Николайдың 1916 жылғы 25 маусымдағы Орталық Азия, 
Қазақстан және Сібірдегі халықтардың 19 пен 43 жас аралығындағы «бұратана» 
халықтардың ер азаматтарын майданның қара жұмысына шақыру туралы жарлығы 
еді. Түркістан өлкесінен майданға қара жұмысқа 250 мың, Дала өлкесінен 230 мың 
адам алынады деп жоспарланды [11, с.14.]. Түркістан генерал-губернаторлығына 
қарасты 5 облысқа 250 мың адам былай бөлінді. Сырдария облысынан - 87 мың, 
Самарқанд облысынан - 38 мың, Ферғана облысынан - 50 мың, Закаспий облысынан 
- 15 мың, Жетісу облысынан - 60 мың адам алынады деп белгіленді. Оны уездерге 
бөлгенде Верный уезінен - 11580, Қапал уезінен - 9940, Лепсі уезінен - 8530, 
Жаркент уезінен - 9070, Пржевал уезінен - 9350, Пішпек уезінен - 11530 [12, 35-п.].

Кейіннен бұл сан 250 мыңнан 200 мыңға қысқартылды. Қазақтар тұратын 
Сырдария облысынан майданға алынатын адамдар саны 60 мың, Жетісу облысынан 
алынатын адамдар саны 43 мыңға түсірілді. Осы санды Жетісу облысындағы 
уездерге шаққанда төмендегідей:

1 кесте - Жетісу облысы уездерінен майданға алынатын адамдар саны [12, 173-п.].
уездер қазақтар тараншылар

(ұйғырлар)
дүнгендер сарт-

қалмақтар
сарттар барлығы

Верный уезі 7120 1800 - - 80 9000
Қапал уезі 7480 - - - 20 7500
Лепсі уезі 6000 - - - - 6000
Жаркент уезі 4260 1600 100 - 40 6000
Пржевал уезі 6140 - 150 100 110 6500
Пішпек уезі 7500 - 350 - 150 8000
Барлығы 38 500 3 400 600 100 400 43 000

2-кестеге көз жүгіртсек, Жаркент уезіне қарасты болыстықтардан майданға 
қара жұмысқа алынатындар саны төмендегідей болып бөлінді [13, 28-31-пп.]:
№ Болыстықтардың аты мен ауыл, қыстақтар жұмысшылар 

саны
ескертулер

1 2 3 4

1
Жаркент қаласындағы жинау орнына

Сатай болыстығы
№1 ауыл 24
№2 ауыл 15
№3 ауыл 35
№4 ауыл 11
№5 ауыл 49
№6 ауыл 42
Барлығы 176

2 Байтүгей болыстығы
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1 2 3 4
№1 ауыл 53
№2 ауыл 20
№3 ауыл 21
№4 ауыл 19
№5 ауыл 16
№6 ауыл 21
№7 ауыл 20
Барлығы 170

3 Тоқарыстан болыстығы
№1 ауыла 43
№2 ауыла 73
№3 ауыла 56
№4 ауыла 43
№5 ауыла 23
Барлығы 238

4 Тұрдымбет болыстығы
№1 ауыл 55
№2 ауыл 43
№3 ауыл 55
№4 ауыл 43
№5 ауыл 24
№6 ауыл 34
Барлығы 254

5 Борохудзир болыстығы
№1 ауыл 39
№2 ауыл 37
№3 ауыл 44
№4 ауыл 24
№5 ауыл 29
№6 ауыл 32
№7 ауыл 17
Барлығы 222

6 Төгерек болыстығы
№1 ауыл 35
№2 ауыл 28
№3 ауыл 26
№4 ауыл 39
№5 ауыл 21
Барлығы 149

7 Бөдеті болыстығы
№1 ауыл 39
№2 ауыл 62
№3 ауыл 46
№4 ауыл 33
№5 ауыл 35
№6 ауыл 22
№7 ауыл 37
№8 ауыл 14
Барлығы 288

8 Қожмамбет болыстығы
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1 2 3 4
№1 ауыл 62
№2 ауыл 54
№3 ауыл 47
№4 ауыл 40
№5 ауыл 22
№6 ауыл 34
№7 ауыл 54
№8 ауыл 25
№9 ауыл 12
Барлығы 350

9 Қоңырбөрік болыстығы
№1 ауыл 51
№2 ауыл 38
№3 ауыл 40
№4 ауыл 34
№5 ауыл 40
№6 ауыл 42
№7 ауыл 23
№8 ауыл 38
Барлығы 306

10 Сарытоғай болыстығы
№1 ауыл 25
№2 ауыл 50
№3 ауыл 19
№4 ауыл 12
№5 ауыл 15
№6 ауыл 13
№7 ауыл 19
Барлығы 153

11 Жаркент-Тараншы болыстығы
Городское қыстағы 70
Денмоле қыстағы 48
Казаншы қыстағы 51
Жаңа Тышқан қыстағы 54
Мазар қыстағы 33
Шолоқай қыстағы 46
Награчи қыстағы 89
Хонохай қыстағы 35
Сокур Хатун қыстағы 33
Барлығы 459

12  Ақкент болыстығы
Ақкент қыстағы 58
Худояр қыстағы 67
Төменгі Пенджим қыстағы 22
Жоғарғы Пенджим қыстағы 40
Розымамет қыстағы 43
Кепек қыстағы 26
Солонкент қыстағы 35
Молла-Тохта қыстағы 36
Қорғас қыстағы 52
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1 2 3 4
Мамеяр қыстағы 33
Турфан қыстағы 26
Араккент қыстағы 17
Садык қыстағы 35
Барлығы 480

13 Жаркент-Дүнген болыстығы
1-ші старшындық 66
2-ші старшындық 38
Барлығы 104
Жаркент қаласындағы жинау орнына келетіндердің барлығы 3349

1
Подгорный станицасындағы жинау орнына
Ақсу-Шарын болыстығы
Кіші Ақсу қыстағы 44
Үлкен Ақсу қыстағы 60
Орта Ақсу қыстағы 60
Баян қазақ қыстағы 52
Оспан – Юзы қыстағы 34
Қисық Бура қыстағы 39
Шарын қыстағы 92
Барлығы 381

2 Кетмен болыстығы
Шұңқар қыстағы 33
Дардамты қыстағы 8
Ақтам қыстағы 32
Үлкен Ачинохо қыстағы 11
Үлкен Кетпен қыстағы 51
Кіші Кетпен қыстағы 4
Кіші Ачинохо қыстағы 22
Қалжат қыстағы 83
Удуты қыстағы 11
Тегермен қыстағы 52
Долайты Аубун қыстағы 39
Барлығы 346

3 Меркі болыстығы
№1 ауыл 63
№2 ауыл 34
№3 ауыл 53
№4 ауыл 58
№5 ауыл 31
№6 ауыл 38
№7 ауыл 11
Барлығы 288

4 Торыайғыр болыстығы
№1 ауыл 25
№2 ауыл 44
№3 ауыл 40
№4 ауыл 48
Барлығы 157

5 Әділбек болыстығы
№1 ауыл 16
№2 ауыл 24
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1 2 3 4
№3 ауыл 22
№4 ауыл 24
Барлығы 86

6 Кеген болыстығы
№1 ауыл 40
№2 ауыл 48
№3 ауыл 17
№4 ауыл 34
№5 ауыл 9
№6 ауыл 11
№7 ауыл 35
№8 ауыл 36
Барлығы 230

7 Шілік болыстығы
№1 ауыл 23
№2 ауыл 18
№3 ауыл 34
№4 ауыл 59
№5 ауыл 44
№6 ауыл 51
№7 ауыл 35
№8 ауыл 30
№9 ауыл 32
Барлығы 326

8 Алжан болыстығы
№1 ауыл 32
№2 ауыл 12
№3 ауыл 24
№4 ауыл 52
№5 ауыл 40
№6 ауыл 32
№7 ауыл 20
№8 ауыл 23
№9 ауыл 14
Барлығы 249

9 Құрман болыстығы
№1 ауыл 19
№2 ауыл 9
№3 ауыл 13
№4 ауыл 34
№5 ауыл 35
№6 ауыл 38
№7 ауыл 27
№8 ауыл 7
№9 ауыл 13
№10 ауыл 11
Барлығы 206

10 Иванов болыстығы
№1 ауыл 19
№2 ауыл 34
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1 2 3 4
№3 ауыл 22
№4 ауыл 12
№5 ауыл 24
№6 ауыл 9
№7 ауыл 26
№8 ауыл 23
Барлығы 169

11 Байынқол болыстығы
№1 ауыл 32
№2 ауыл 7
№3 ауыл 23
№4 ауыл 37
№5 ауыл 36
№6 ауыл 13
№7 ауыл 26
№8 ауыл 26
Барлығы 200

12 Айт болыстығы
№1 ауыл 38
№2 ауыл 17
№3 ауыл 26
№4 ауыл 43
№5 ауыл 10
№6 ауыл 25
№7 ауыл -
№8 ауыл 21
№9 ауыл 18
Барлығы 198
Подгорный станицасына жиналатындардың барлығы
Жаркент уезі бойынша барлығы 2836

6185
Барлығы 6185 

Аталған тізім бойынша Жаркент уезіне қарасты қазақтардан майданға 
алынатындар саны 4415 болса, ұйғырлардан 1770 адам, дүнгендерден 104 адам деп 
есептелінді. Жалпы, Жаркент уезінен майданға қара жұмысқа алтынатын қазақтар 
саны жоғарғы бірінші кестеде 4260, ұйғырлар 1600, дүнгендер 100 деп берілген. 
Екінші кесте бойынша қазақтардан 155 адам, ұйғырлардан 170 адам, дүнгендерден 
4 адам артық көрсетілген.

Қазақстанның барлық аймақтарында жергілікті халықтың стихиялы 
наразылықтары басталып, тыл жұмысына «адам бермейміз» деген көтерілісшілер 
жергілікті патша әкімшіліктерінің кеңселері мен үйлерін өртеп, тізімдерді жояды. 
Осылайша, олар тыл жұмыстарына адам алудан құтыламыз деп ойлайды. Стихиялы 
көтеріліс бірте-бірте ұйымдасқан сипат алып, аяғы қарулы күреске ұласып, ұлттық 
және саяси азаттықты ұран етіп көтереді, оның негізгі ірі ошақтары Торғай мен 
Жетісу облыстары еді.

Жетісудағы ірі көтерілістер осы кезде Жаркент уезінің Нарынқол-Шарын 
учаскесіне қарасты Меркі, Шілік болыстарында, Қарқара жайлауында, Верный 
уезіндегі Асы жайлауы мен Қызылбөрік, Сөгеті, Қорам, Ұзынағаш, Ботбай, Шығыс 
және Батыс Қастек, Ырғайты, Тайторы, Жайылмас болыстарында, Лепсі және 
Қапал уездерінің кейбір болыстарында (Мақаншы, Садыр, Мәмбет-Қысқаш, т.б.) 
орын алды. 
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1916 жылы Жетісуда болған қазақ қауымының ұлт-азаттық қозғалысының 
ірі ошағының бірі – Қарқара көтерілісі. Оған негізінен Албан тайпасының 
рулары қатысты. Жаз айларында Қарқара жайлауында Албан рулары сығылыса 
қоныстанып отыратын. 1916 жылы 2 шілдеде Қарқара жәрмеңкесінің орталық 
алаңында пристав Подварков патшаның жарлығын жұрт алдында мәлімдеп, бес 
күн ішінде мобилизацияға жататын жігіттердің тізімін өткізуге болыстарға әмір 
берді. Бұл сұмдық хабар барлық ауылдарға лезде таралып кетті. Жаппай  тізім 
жасала бастаған кезде халық майданға барып қырылғанша, одан да қолға қару 
алып күреске шығуға ниет білдірді.

1916 жылы 6 шілдеде Ақбейіт тауының шығыс етегінде 16 болысқа қарасты 
тұрғындардың алқа тобы бас қосқан мәслихаты болды. Онда патша жарлығына 
байланысты мәселе талқыланды. Жиналғандар майданның қара жұмысына 
жігіттер жіберілмесін, оған жіберілуге дайындалған адамдардың тізімін жою 
керек деп шешім қабылдады. Бұл мәслихатта кейінірек көтеріліс басшыларының 
бірі болған Жәмеңке Мәмбетов «Бала өлгенше шал өлсін, патшаның жарлығын 
орындамаймыз» деп сөйледі. Оны Ұ. Саурықов, С. Қанаев, Қ. Шорманов қостап, 
Ж. Құдайбергенов, К. Әділбеков, Ыстыбаев, Қ. Шотаманов қуаттаған топ өздерінің 
патша жарлығына қарсы пікірлерін білдірді.

Жәмеңкенің ұйымдастырушылық дарыны 1916 жылғы ұлт-азаттық қозғалыс 
тұсында айқын байқалады. Патша үкіметінің 1916 жылы 25 маусымдағы жарлығына 
орай, туындаған жағдайға байланысты Нарынқол-Шарын өңіріндегі Албан руының 
беделді ел басшылары «Қабан Қарағай» жайлауындағы Ұзақ батырдың ауылында 
бас қосып, кеңес құрады. Ұзақ батыр ата салтына орай жиынға әдейі арнап, ту боз 
бие шалады. Жәмеңке тоғыз құнан қой сояды. Жаркент уезінің Нарынқол-Шарын 
учаскесінің 4 бөлімі сотының ереуілге байланысты қылмысты іс қозғау туралы 1916 
жылы 26 тамыздағы №820 қаулысында: «Мәжілісте Иванов болысының беделді 
адамы Жәмеңке Мәмбетов бірінші болып сөз алып, адам бермейік деген үгітті 
ортаға салды. Оның бұл пікірін Құрман болысының беделді адамы Ұзақ Саурықов, 
Байқұлақ Ұлтарақов, Тұрлығожа Жансеркин, Бекдайыр Солтанқұлов, Диқанбай 
Жанпейісов, Қазыбек Шорманов, Жанпейіс Отыншин, Әбубәкір Байсүгіров, 
Жаңабай Құдайбергенов, Айтбай Дәркембаев, Әбубәкір Сұлтанбеков қолдап 
шыға келді. Жері шалғайда жатқан Шілік болысының басшысы Серікбай Қанаев 
жиынға үлгеріп келе алмағаны айтылып, оның бала бермелік», - деп жазылған хаты 
жарияланады. «Уәде бұзғаның құдай үйін бұзады» деуші еді атам қазақ, патша 
уәдесінен тайды, оған да бір зауал болар», - деп қапаланған Жәмеңке: «Берсек бала 
өледі, бермесек кәрі өледі, жас боздақтарды көгендеген қозыдай етіп, ажал оғына 
тірідей жібергенше, азат соғысына аттанамыз, бірде-бір бала бермейміз. Кір жуып, 
кіндік кескен жерімізде отырып, жас боздақтардың өмірін қорғаймыз», - деп ұран 
салып, атқа мініп Алаш туын көтереді [14, 78-81-пп.]. Жәмеңкенің осы «Берсек – 
бала өледі, бермесек – кәрі өледі. Бала өлгенше кәрі өлсін!» деген бір ауыз аталы 
сөзі қалың елдің арасына тез тарап, ұранға айналады.

1916 жылы 12 шілдеде Жаркент уезі бастығы подполковник Ступиннің 
Жетісу әскери губернаторына жолдаған №278 жедел хатында (телеграмма - Р.О.): 
«Нарынқол-Шарын учаскеcі бастығының айтуынша мыңдаған адам майданға 
жұмысқа бала бермейміз, соңғы деміміз біткенше деп қарсылық көрсетуде. 
Болыстар кеңсесін ашып жасалған тізімдерді жоюда. Сондықтан қаладан әскер 
шығаруға үкім беріңіз» деген мазмұнда болды [15, 9-п.]. 

Шілденің 19-ы күні Подварковтың атына әскери губернатор Фольбаумнан 
телеграмма келіп түседі. Онда «бұратаналарды» Патша ағзамның үкіміне қарсы 
көтеріп дүрбелеңге салған және үкіметке қарсы үгіт жүргізген беделді адамдарды 
қарулы күш қолданып, тез арада қамауға алып, оларды айдап дереу Пржевальск 
қаласына жеткізуді тапсырады [15, 63-п.]. Осы бұйрықты қалт жібермей орындауға 
тырысқан Подварков шілденің 20-сы күні өзіне бағынышты болыстардың күдікті 
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деп танылған беделді адамдарына, ерекше Жәмеңке мен Ұзақтың ауылына «шұғыл 
әңгіме бар, кеңесеміз» деген сылтаумен Қарқараға шақырып, қасына 5-6 солдат 
қосып атшабарларын жұмсады. Солдаттар мен атшабарларға Жәмеңке мен Ұзақты 
зорлап болса да бөлімше бастығының алдына алып келу міндетін жүктеді. Сонымен 
мұрағат деректеріндегі мәліметтер бойынша бірінші болып көтерілістің 3 басшысы 
Жәменке Мәмбетов, Ұзақ Саурықов, Әубәкір Солтанбековтер 22 шілде де қамауға 
алынады.

Мұрағат қорларында сақталған құжаттарға зер салсақ, 1916 жылы 16 тамызда 
Жетісу әскерінің 1-ші жүздігінің командирі Бычковтың Жетісу облысы әскери 
басшысына жолдаған мәліметінде: «15 және 16 тамыз күндері Верный уезіне 
қарасты Шығыс Талғар болыстығында қазақтар тыныш, егін жинау жұмыстарымен 
айналысуда. Аталған болыстықтағы халықтың көңіл күйі мен қатар басқа да 
болыстықтардағы жағдай мен облыстағы ахуал туралы саудагерлер арқылы білген 
мәліметтерім төмендегіше:

1. Қапал уезінің Майтөбе атты жерінде Қоғалыға жетпей жақында аймақтағы 
бес Жалайыр болыстығының жиналысы болып, онда бұрынғы Ұлы жүздің аға 
сұлтаны болған Тезек Абылайхановтың баласы Құдиярхан Тезекұлын қазақтар хан 
деп жариялаған.

2. Хорунжий Шелобанов Батыс Талғар болыстығында көтерілген халықты 
басып оның басшыларын Іленің жағасында тұтқынға алған.

3. Жаркент уезіндегі Албан руының (Қарқара мен Подгорный аймағындағы) 
шағын топтары Қытайға қашуда. Суан рулары да (Іленің оң жағалауы Алтынемелден 
Қорғасқа дейінгі) Қытайға қарай қашуға дайын отыр.

4. 14 тамызда Әндіжаннан оралған саудагердің (татар) айтуынша Атбашы 
учаскесінде жағдай тыныш болған. Қырғыздар арасындағы толқуды Ақпикет (ескі 
Тоқмақтан жоғары) маңында көрген. Көтеріліске шыққан Сарыбағыш мен Атеке 
руларына Шабданның балалары басшылық жасауда, сондай-ақ Шабданның бір 
баласын хан деп жариялаған.

5. Сол саудагердің айтуынша дүнгендер қоныстанған Қарақоныс (Николаевка 
болыстығы) қыстағы да толқуда, олардың толқуына Қастекте басталған көтеріліс 
ықпал еткен. Қазіргі уақытта Қастек маңындағы көтерілгендер арасында дүнгендер 
де бар.

6. Қастек жазығы саудагердің айтуынша қазір бос жатыр, қазақтар өз 
қыстаулары мен егістік жерлерін тастап кеткен. Мәліметтерге қарағанда 
көтерілісшілер Қордайға жақын жердегі Суықтөбе маңында топтасуда.

7. Аталған саудагер 12 тамызда Үшқоңыр тауы арқылы өткенде, Үшқоңырда 
шамамен 2000 мыңға жуық адам жиналып, Жайылмыс болыстығының белгілі 
тұлғасы Бекболат Әшекеевті хан деп жариялап, Әшекейдің ақ туын көтерген.

8. Мойынқұм мен Сарытауқұм болыстықтары да көтерілген. Әзірше ондағы 
жағдай туралы толық мәліметтер жоқ.

9. Кіші Алматы болыстығында майданға қара жұмысқа алынатын адамдардың 
тізімін дұрыс жасамауда. Болыстағы басты адам Диқанбаев өз руынан жұмыскер 
бермейтіні жайлы ақпар бар. Болыстықта қазір жағдай тыныш әркім өз шаруасымен» 
- деп мәлімдеген [16, 90-91-пп.].

Осындай ақпармен жіті танысқан билік өкілдері кейбір беделді тұлғаларды 
өз бақылауына алған. Мысалы, Құдиярхан Тезекұлын Верныйға шақыртып, 
Жетісу облысының әскери губернаторы Фольбаум тарапынан қысымға алынып, 
«Алтынемелдегі халыққа жауап беремін» деп құтылады. 

Қарқара көтерілісіне қатысқан Іргебай Дәлденбайұлының естелігінде: «10-
шы тамызда түнде Жақыпберді Солтанбекұлы бастаған 800 шамасындағы адам 
Қарқара жәрмеңкесіне келді. Бұл жақтан 200-дей кісі қосылып, таң ата бергенде 
патшаның әскеріне шабуыл жасады. Окопта жатып мылтық атқанына қарамастан 
солдатқа 50 саржандай жерге кісінің алды жеткенде арты қайта қашты. Себебі 
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солдатқа атты казак орыстар да болысып, бір жағынан шабуыл жасағалы келе 
жатқанын көріп қашады. Бір-екі адам оққа ұшады. Казак-орыс қазақтың соңына 
түсіп, қан-сорпа қылады. Қарқараның төңірегіндегі елді түгел шауып алады. 
Байынқол өзенінде көтеріліске басшы болғандар Шағалақ Ебейұлы, Мұқан 
Ұзақбайұлы, Байбосын Биқозыұлы, Аққоян Сабаншыұлы, Текес елінен Дәркембай 
Байеліұлы, Қожеке Жарылқасынұлы, Насыр Жайлыбайұлы, Қайыпберді Сімтікұлы, 
Байқұлақ Ұлдарбекұлы және т.б. болатын. Олардың қолдарындағы қару түрі 
шақ етпе пестонды қара мылтық, білтелі қара мылтық, біратар, қосатар, ұшына 
темір шанышқан қарағай найза, шоқпар, айбалта  болатын. Поселкеден қашқан 
орыстар қазақтарды өлтіріп, Төте асуында шанышқан ағашқа өлтіріп байлаған ер 
адамдардың астын (тәнін) кесіп, аузына тығып кеткен. Қарқарадан Нарынқолға 
келе жатқан әйелдерді өлтіріп, баласын құшақтатып кеткен. Сол тәріздес шабуыл 
жасаушы казак-орыстар малды талап, үйлерді өртеп, киім-кешекті алғаннан 
басқаны білмеді» - деп казак-орыстардың қатігездігін ашына еске алады [17, 35-
36-пп.].

Осы көтеріліс жөнінде 1885 жылы туылған Додабай Сәрсенбіұлының 
естелігінде: «1916 жыл 25 маусым болуы керек, бұл жайлы патшаның хабары болды. 
Старшын басына 70-тен бала бересің деген. Біз сонда старшыннан сұрадық: Қай 
жастағы адамнан алады деп. Старшын айтты: 19 бен 43 жастың арасы, патшаның 
бұйрығы осы деп. Мен сонда нақ 31 жастамын. Өзім туа жалғызбын. Менің жасым 
тізімге тура келген екен. Старшын, менің жайымды өздерің білесіңдер, жалғызбын, 
қайтемін? – дедім. Жалғыз болмақ түгіл, жарым болсаңда, саған бола патша 
жарлығы бұзылмайды деді.

Бұл кезде өзіміздің еліміздің болысы Сәлім Әтейбекұлы дейтін жігіт еді. Бір 
қайраны болама деп Сәлім болысты іздеп, атқа міндім. Іздеп жүріп болысты тауып 
жолықтым. «Қарақ, патша жарлығы екі болмайды. Егер жасың ілінсе барасың. 
Бірақ бала түгел жиналсын. Егер толықтанса, сенің старшының да бала, оны 
кейінен көрерміз», – деп жауап берді. Сонда Мәмбетұлы Жәмеңке деген атақты 
адамымыз болатын. Бұл адамның жетім-жесірге аздап қайраны тиетін адам еді. 
Енді осы кісіні іздедім. Салып отырып, Жәмеңке батырды іздеп ауылына барсам. 
Жәмеңке үйінде жоқ екен. Бала-шағасынан Жәкең қайда? – деп сұрап едім, - Ұзақ 
батырдың ауылына барамын, - деп атқа мінді деді. Мұнан шығып Ұзақ ауылына 
барсам бүгін осында қонды. Жаңа ғана Ұзақ, Жәмеңке т.б. бір қатар жақсылар 
жәрмеңкеге кетті деді. Бұлардың артынан жүріп отырып жәрмеңкеге келсем, 
Жәрмеңкенің бас жағында Албанның өңкей жақсы, басшы адамдары жиналып 
жатыр екен. Мен де жиналыстың шетіне келіп, сыртта тұрғанымда «патшаға бала 
береміз бе, жоқ па?» деп кеңесіп жатыр екен. Сонда Айт елінің болысы Рақымбай 
Солтанқұлұлы: «Жиналған көп, патшаға бала бермей шыдай алмаймыз, беруіміз 
керек» - деді. Сонда Сұлтанбекұлы Әубәкір: - Былшылдаған қызталақ, бәдіректің 
басын кес, сенің тиындап беретін банкің емеспіз, бала бермейміз, - деп Рақымбайға 
тұра ұмтылды. Рақымбай қашып, ұлыққа қарай жөнелді. Сонда тұрып, Тұрлықожа 
Жансеркеұлы: Анау оңбаған Сарыала бүлдіретін болды. Енді ұлық келеді. Ұлыққа 
кім, қалай деп жауап береді? Соны ақылдасайық, деді көпке. Жәмеңке тұрып: 
Атасы Тазабек казак - орысқа қарамаймын – деп жанжал шығарған. Соның баласы 
Әубәкір берсін-деді. Әубәкір тұрып: Жоқ, Жәке, жауапты Ұзақ батыр берсін. Бұған 
жұрт не дейсіңдер? деп көпке қарап еді, жұрт дұрыс, Ұзақ батыр берсін, Ұзақ 
батыр берсін, - деп шу ете түсті. Көп ұзамай қасында Рақымбай және ұлықтар: (ақ 
желке), прокурордың орынбасары, поштаның бастығы, бір сыпыра адамдар топқа 
келді. Бұлар сонда ат үстінде тұрып: ал Ұзақ, Жәмеңке батыр, бала беремісің, жоқ 
бермеймісің? Бір жауабыңды бер, - деді. Сонда бұларға көп ішінен шығып Ұзақ 
батыр, жауап береді.

Осы ел сендерге 1864 жылы қарады. Сонда патшаның уәдесі бар еді. Қазақтан 
солдат алмаймын және алымды аз аламын. Жылына 1 сом 20 тиын ғана рамат 
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аламын- деді. Онан кейін жерді тартып алып, орысқа әпердіңдер деді Ұзақ. – 
Ұзақ, ол сөзіңді қой, қысқасы бала беремісің, жоқ па? – деді ұлық. Сонда Ұзақ 
батыр: «Әй, ұлық, осы алған балаларға не істетпексің», - деді. Ұлық: «балалар 
солдаттың окобын қазады. Басқа соғысқа кірмейді» - деді. Ұзақтың қаны қайнап 
кетсе керек, жұлып алғандай, орнынан ұшып тұрып: «Сен, оны айтып тұрған ұлық, 
былшылдапсың, хан әділетінен тайса, қара болады. Тым болмаса қолына жабдық 
бермей күрзінің аузына тығамын дегенің әділетіңнен тайғаның емес пе? Мұны 
айтқан ұлық, былшылдапсың», – деп дауысын қатты шығарып, үш рет, үдеме-
үдеме боқтап жібергені. Бұдан басқа жан адамнан сөз шықпады. Ұлықтар үндемеді. 
Жүріп кетті. Сол жерде 2 стражник тұрып қалды. Ұлықтың үйіне баруы мұң екен 
4 стражник топқа жетіп келді де: «Ұзақ, Жәмеңке екеуің жүресің» – деді. Сонда, 
Ұзақ орнынан тұрып: «Бізге не қыласың? Бармаймын, не қылмақсың?»,  – деді.

Сонымен жақсылар енді жиналысымыз ертең жәрмеңкенің аяқ жағында болсын 
десіп тарасып кетті. Сол күні қалай қолға түсірді екен, Ұзақ пен Жәмеңкені кешке 
жақын ұлық қамап қойыпты. Ертесі жұрт жәрмеңкенің аяғындағы сазға жиналды. 
Онда Әубәкір Тазабекұлы: «Ұзақ пен Жәмеңке қамалды деп өңкей жас баланы 
көгенге тізіп бере алмаймыз. Бұларды бергенше, біз құрбандық боламыз». Жұрт 
«дұрыс айтады, Әуекең» деп шу ете түсті. Осы сөзге мақұлдасты. Бала берілмес 
болды. Айналасы 3 күн ішінде Ұзақ, Жәмеңке ішінде Әубәкір бастаған 12 адамды 
ұстап қамап, Қарақолға айдап кетті. Қалған бірқатар адамды Жәрмеңкеге қамады.  
Жұрт тарасты. Мен ауылға келдім. Екі арада 21 күн болды. Бір күні «Қарақолдағы 
12 адамды атты» деген хабар келді. Сонан Нарынқолдың аяғында Ұзақ батырдың 
ауылы Ноғай Толағайда еді. Сол ауылда бір қатар Текес болысындағы Албандар 
жиналып бас қосады деп жұрт жиналып барды. Барғандармен Сұлтанәлі Саурық 
батырдың баласы сөйлесті. Сұлтанәлінің ауылында 4 түрік жатыр екен. Бұл 
түріктердің қайдан келгенін білмедік. Бұлар жабдықты адамдар. Сонда түріктер 
былай деді: «Сендер жұрттық қылып, жиналып әскер тізіңдер. Біз басқарайық. 
Казак-орыспен атысалық, осыған қалай дейсіңдер?» - деді. Жұрт мақұлдасып 
1000 кісі жинап бермек болды. Барлық жабдықтың санын алғанда 500 шамасы 
болды. Мұнда жарамды мылтық пестон, бір қатарында бердеңке, қалған 500 
адамда айбалта, ешкінің құйрығынан шашақтаған найза. Осы құралдармен 
қаруландырып, 1000 адамды әскер тізбек болып, сол күні уәделесті. Бірақ үш күнге 
дейін ешкім жиналмады. Біздің ауылдың адамы жиналып, 3 күннен кейін бардық. 
Сол күні болыстарға хабар келді. «Қырғыз сайдан ұлық Кравченко 2000 адаммен 
Саржазға келіпті. Ел қашпасын, бәрі бір Қытайға барғанымен алдырамыз деп 
келе жатыр» деген хабар елге жетті. Сонымен «келер жаудың алдынан барамыз, 
кім жүреді?», – деп түріктер айтып еді, ешкім ілеспеді. Бірақ мен ішіндемін, 25 
адам, 2 түрік ішімізде, Қақпаққа қарай жүрдік. Қақпақ ауылына барсақ, Төтенің 
аузынан шаң бұрық ете түсті. Түріктер дүрбімен қарады да «бәрі де орыс екен, 
алдынан баралық» - деп, алдынан бардық. Барған жеріміз жайсыз болғандықтан 
қайта жүріп, Қақпақтың басындағы шатқа барып тұрғанда әскердің алды Қақпақ 
селосына келді. Енді оқ аталық деді түрік. Мақұл, - деп мылтық аттық. Екі 
түрік бізден бөлек отырып атты. Сонда 2 түрік атқанда 2 кісі, 2 ат өлді. Әскер 
шоғырланып, жиналып алып, бізге қарай күрзі (зеңбірек) атқанда қасымыздағы 
бір жолдасым – Жөндібай деген жігітке зеңбіректің оғынан шашыраған тас келіп 
тиіп, бір қабырғасын сындырған екен. Байқадық, әскер көп, әліміз келмес, енді 
қайталық деп айттық. Жазыққа түсу қайда, таумен жүріп отырып, бір жерге келсек, 
Көкбел деген жерге қалың қырғыздар келіп түнеген екен. Бұлардың үстіне жаңағы 
әскердің бір бөлігі келіп тұрып, несін айтасың, тарсылдақтың астына алып жатыр 
екен. Біздің шамамыз келмейтін болған соң, өз жайымызға бас қорғап жүріп кеттік. 
Қайтып, Нарынқолдағы ауылға қарай жүріп келе жатқанымызда түн болды. Бір 
кезде аяқ астынан мылтық тарс ете қалды. Быт-шыт болдық. Біз үш кісі бөлек 
кеттік. Қалғандарымыздың қайда екенін білмедік. Жүріп отырып Нарынқолдың 
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бас жағында Бозтөбе деген жерге келсек, ел бұзыла көшкен. Біздің ауыл бұл 
елден бөлініп, Сүмбе шекарасына кетіпті. Бұлар көшіп Нарынқол шекарасынан 
өтпек болып, алды Ақбұлақ, арты Сары Қапталда отыр екен. Біздің алдымыз 
шекараға таяп қалыпты. Енді «есің бар да, еліңді тап» - деп Бозтөбеден шығып 
Нарынқолдың тоғайын жабындап келе жатыр едік, тау ішінен мылтық тарс ете 
түсті. Біз байқамаппыз, Қызылұш деген шоқыда казак-орыстар күрзісін орнатып, 
Нарынқолдың бас жағындағы көшкен елге атып жатыр екен. Солардың жүрген 
адамы екен. Әлгі мылтық атылған жерде қасымдағы жолдасым Іңкәрбай Нұрабай 
дейтін жігіт аттан ұшып кетті. Сонымен екі жігіт тоғай арасымен қашып отырып, 
ауылға бардық. Ауыл Бурылдың жағасында екен. Ол жер осы күнгі Есекартқан 
ауылының жері болады. Біз де намаздыгер шамасында бардық. Сол күні жиналып 
отырған ел 7 мың түтін екен. Көшіп Қалмақ жеріне өттік. Сонда Текес суының бер 
жағы Алманың жары деген жерге 3 күн қамап, Қытай елден аласасын алып, Текес 
суынан 7 мың түтін 3 күн шұбырып өттік. Суға кеткен қатын-бала судың бетін сең 
қылды, мал онан көп. Қысқасы қырғынның әкесі осы жерде болды. Қытай жерінде 
Кілеңнің тоғайы деген тоғайдан орын берді. Бұл тоғайдың айналасы бас аяғы бір 
шақырым. Жеті мың түтін малымызбен осы тоғайда қамауда қалдық. Қар жауды. 
Мал да қырылды. Сол, сол екен, ел тозды, бытырап быт-шыт болды. Өзіміз бір 
қатар ел Үшмыс деген жерге бардық. Осы жыл көктемі болды. 1917 жылы Қытай 
елді жинап, қайта айдады. Барлығы 4 мың шамалы түтін болды. Ел аш, тамақ жоқ. 
Мал жоқ. Шекарадан өткенде, баяғы қырғын қырғын емес, қырғынның әкесі енді 
болды» - деп 1916 жылғы көтеріліс барысын және қазақтардың Қытайға босу 
себептерін баяндайды [18, 1-5-пп.]. 

Жазалаушы отрядтардың қысымымен қазақ-қырғыз босқындары көп жағдайда 
Қытай шекарасын бұзып өткен. Сондай-ақ, қытайлықтардың шекара маңына 
шоғырланған қазақтар мен қырғыздарды өткізіп жіберу үшін төлем ретінде 9 
жорға, 9 арғымақ, 10 мың сом және 12 жамбы алған кездері де болған [19, 185-п.].

1916 жылғы Қарқара көтерілісі кезінде Жаркент уезінен Қытай жеріне ауа 
көшкен адамдар туралы мұрағаттың 44 қорында сақталған мына құжатта түтін 
санымен көрсетілген.

3 кесте - 1916 жылғы Қарқара көтерілісі кезінде Жаркент уезінен Қытай 
жеріне ауа көшкен адамдар саны [20, 65-п.]:
Уездегі болыстардың аты Көтеріліске дейін Бүгінгі уақытта Көтерілістен кейін Қытайға 

көшіп кеткендер
1 2 3 4

Суан болыстықтары
Тоқарыстан 860 410 450
Байтүгей 750 180 570
Сатай 800 228 572
Тұрдымбет 921 470 451
Түгерек 616 616 -
Борохудзар 1012 790 222
Албан болыстықтары
Қожмамбет 1351 510 841
Шілік 1102 520 582
Меркі 1169 50 1119
Торыайғыр 777 140 637
Сарытоғай 677 190 487
Қоңырбөрік 1122 215 907
Бөдеті 803 265 533
Кеген 972 140 832
Құрман 927 80 847
Айт 912 90 822
Алжан 903 100 803
Иванов 787 - 787
Байынқол 863 - 863
Әділбек 388 - 388
барлығы 17712 5094 12612

Жаркент уезінен майданға қара жұмысқа қазақтардан ешкім барған жоқ. 
Аталған уезд қазақтары жазалаушы әскердің тегеуіріне шыдамай Қытай асқан 
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болатын. Уездге қарасты тараншы (ұйғыр – Р.О.) болыстықтарынан майданға қара 
жұмысқа алынғандарға сот тілмашы Әубәкір Жүнісұлы бас болып, барып келген.

Бір ғана Жетісу облысында көтерілісшілерге қарсы 2 казак полкі, 1 атты 
батарея, 95 рота, 24 жүздік, 240 атты барлаушылар 16 зеңбірек, 47 пулеметімен 
қойылды. Барлық жағынан әскери өнерді меңгерген, бір орталықтан басқарылған, 
бақайшағына дейін қаруланған патша әскеріне қарсы ұлттық намыс пен рухы 
көтеріңкі, бірақ қарапайым қаруланған қазақтар қарсы тұрды [10, с. 649].

Сотсыз және тергеусіз атылғандарды есептемегенде, сот үкімімен Түркістан 
өлкесінде 1917 ж. 1 ақпанына дейін 347 адам өлім жазасына, 168 адам каторгалық 
жұмыстарға, 228 адам қамалуға, 129 адам түрмеге жабылуға кесілді. Патша 
өкімет орындары қудалаған 300 мың қазақтар мен қырғыздар немесе Жетісудың 
байырғы тұрғындарының төрттен бірі Қытайға қашуға мәжбүр болды. ХХ ғасыр 
басында отарлық езгіге қарсы бағытталған Жетісу жеріндегі 1916 жылғы көтерілісі 
жеңіліспен аяқталды. Ғасыр басында қазақ халқы өз жерін тастап көрші елдерге 
босуға мәжбүр болды. Патшаның жазалаушы әскері  бас көтерген қазақтарды атты, 
шапты, түрмеге салды, дарға да асты, бірақ тәуелсіздікке ұмтылған ұлттық рухын 
жоя алмады. 
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СЕМИРЕЧЬЕ 1916 ГОД: В АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТАХ

Резюме
В данной статье приведены причины восстаний,  возникавших в Семиреченской 

обасти в 1916 году, а также   количество людей призванных на фронтовые работы из данного 
края. Также проанализированы факты из архивных документов о постановлениях областного 
губернатора и  начальников Жаркентского уезда о признании  организаторами  восстания 
в Каркаре   Жаменке Мамбетулы и Узак Саурукулы, и вынесении   решения по данным 
лицам. Изложены данные архивных материалов о  количестве  казахов  Жаркентского уезда 
не выдержавших карательных деяний войск и  сбежавших в Китай.  Автор  излагает свои 
взгляды  и выводы  опирась на   факты из архивных документов.

Ключевые слова:  1916 год, Семиречье, восстание, военный губернатор, пристав, 
коллонизация, беженцы. 
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SEMIRECHYE 1916: IN THE ARCHIVAL DOCUMENTS

Summary
In this article the author describes the reasons for the uprisings in the Semirechenskaya 

oblast in 1916, as well as the number of people called up for front-line work from this 
region. There were also analyzed the facts of the archival documents about the decisions 
of the regional governor and the heads of Zharkent district on the recognition Zhamenke 
Mambetuly and Uzak Saurukuly as the organizers of Karkara uprising, and making 
decisions on these persons. The author adduced the details of archival material on the 
number of Kazakhs in Zharkent uezd who not stood the punitive actions of troops and 
fled to China. The author presents his views and conclusions based on the facts of the 
archival documents.

Keywords:  1916, Semirechye, uprising, military governor, bailiff, colonization, 
refugees.
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ҚАЗАҚ ЗИЯЛЫСЫНЫҢ ҚАЛЫПТАСУЫ
 МЕН ТАРИХИ ТАҒДЫРЫ 

Аннотация
Мақалада қазақ зиялысының қалыптасу дәуірлері дәйектеліп, оның әлеуметтік-

кәсіби топтарының әр дәуірдегі әлеуметтік және функционалдық ерекшеліктері 
талданады. Қазақстандағы жоғары білім мен ғылым жүйесінің интеллектуалдық 
әлеуетті нығайтудағы орны дәйектелген. 

Түйін сөздер: қазақ зиялысы, ғылым, зияткерлік әлеует,қоғам, қалыптасу, 
жоғары білім. 

Интеллигенция қоғамдық-экономикалық дамудың жемісі болып табылады. 
Оның пайда болуы капиталистік қатынастардың орнығуымен өлшенбейді. 
Әлеуметтік-кәсіби, таптық, тіпті мүліктік жіктелу қашан дүниеге келсе, содан 
бері ол – қоғамның белсенді әрі көрнекті мүшесі, халықтың рухани мәдениетін, 
болмысын әрлендіруші және ұрпақтан ұрпаққа аманаттаушы қауым. Ол-ол ма, тарих 
сахнасына шыққан халық интеллигенциясыз болмайды. Әлемдік тәжірибе көрсетіп 
отырғандай, тарихтың бетбұрысты кезеңдерінде, өмір мен өлім бетпе-бет келгенде 
халықтың, мемлекеттің тағдыры көбінесе басқарушы, әскери, дипломатиялық 
және басқа интеллигенция топтарының іс-әрекеті мен ұйғарымдарына байланысты 
шешіледі. Сондықтан да жасампаздық әлеуеті мол интеллигенциясы жоқ халық 
бәсекеге төтеп бермегендіктен тарих сахнасынан түсіп қалуы немесе мәңгүрттікке 
ұшырауы әбден мүмкін. Және керісінше. Өз халқының мүддесі мен қажетінен қол 
үзген интеллигенция қоғамдық прогрестің тежеуішіне, сол құрылыстың объективті 
қажеттіліктерін бүркенген масылға айналады.

Қазіргі тарих ғылымының пайымдауынша, Қазақстан жерінде әрісі сақтардан 
тартып, берісі байырғы түркі халықтары мекендеген замандарда тегі бір 
этностардың жақындасуы мен кірігуі негізінде солардың заңды мұрагері - қазақ 
халқы тарих сахнасына шыққан. Байырғы түркілер қоғамында зиялылардың 
мәртебесі мен құрамы мейлінше күрделі болғанын Орхон-Енисей жазулары 
бұлтартпай айғақтап отыр. Руна жазуларында қағандарды, тархандар мен 
бектерді «білгіш кісілер, алып, батыл кісілер» деген ұғым-терминмен ұлықтаса, 
әскербасылар мен қол бастаған батырларды «соғыс иесі, әскер иесі» деп атаған, 
көрші елдерге жіберген мәмілегерлері мен тыңшыларды да «хабаршы, көргіш, 
тілді» ұғымдарымен деректерге енгізген екен. Ғалымдар мен ұстаздарға, 
сәулетшілер мен көркемөнер мамандарына байланысты айтқандары аз емес. 
Мамандарды даярлайтын оқу орындары жайлы жылы сөздерін тасқа да, қағазға да 
түсіріпті. Одан беріде Отырардан шыққан Әл-Фарабиді, түркістандық Қожа Ахмет 
Яссауиді, моңғолдармен соғыста қол бастаған Қайырханды, жерұйық іздеп шарқ 
ұрған Асан Қайғыны зиялылар қатарына жатпайды деп кім айта алады? Ендеше 
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XV ғасырдың екінші жартысында Керей мен Жәнібек сұлтандар шаңырағын 
көтерген қазақ хандығындағы әлеуметтік құрылымда зиялылар қауымы лайықты 
орын алғаны күмәнсіз. Бір ғана мысал келтірейік. Қазақ хандығымен түйдей құрдас 
Шалкиіз жырау (1465 -1560) былайша жырлайды: 

Ғадыл төре ел бастар,
Батыр жігіт жау бастар,
Аға жігіт қол бастар,
Шешен адам сөз бастар [1].

Осы жырдың әр жолында қазақ зиялыларының әлеуметтік-кәсіби топтары 
тізіліп тұрған жоқ па?

Қазақ зиялыларының мәртебесі мен құрамы Ресейге бодан болғанға дейінгі 
хандық дәуір барысында нақтыланып, сұрыпталып, кемелденіп, күрделілене түсті. 
Әрине, олардың саны, жасы, әлеуметтік құрылымдағы үлесі, аймақтық жіктелуі 
бізге толық мәлім емес. Жазба деректер мен ауызша тарихнамада хандардың, 
сұлтан-төрелердің, билердің, батырлар мен әскербасылардың, жыраулар мен сал-
серілердің, күйшілердің аттары, ұлағат сөздері, шығармалары сақталып калған. 
Бұлардан басқа емші-сынықшылар, бақсы-балгерлер, ғалымдар мен ұстаздар, 
бапкерлер, ишан-молдалар аз болмағаны сөзсіз. Тарихи-табиғи даму үрдісін 
сілкініссіз, басқаның өктемдігінсіз кешіп жатқан Қазақ хандығына қанша зиялы 
қауым қажет болса, сонша зиялыны қоғам өз ортасынан шығарып отырды. 
Бұрынғыдан жеткен рухани-мәдени мұраны игере алған және оны жаңаша 
жалғастыра білген бұлар мемлекеттің, халықтың шынайы күш - қуатына айналды. 
Егер сақ, байырғы түркі өркениетін қазақ мәдениеті мен зиялыларының бастау 
көзі деп қабылдасақ, осынау құндылықтардың ұлттық негізде қалыптасуы мен 
дамуындағы бірінші кезең ретінде XV-XVIII ғасырларды пайымдағанымыз жөн. 

Ресейдің қол астына енгенге дейінгі қазақ қоғамы ой еңбегі адамдарына 
кенде емес болатын. ХV-ХVІІI ғасырларда өмір сүрген шығармашылық 
интеллигенцияның жекелеген көрнекті өкілдері өздерінің мұралары арқылы бізге 
белгілі болып отыр. Мәселен, қазақ поэзиясының үш томдық «Бес ғасыр жырлайды» 
атты антологиясында оннан астам ақынның шығармалары жарияланған, Абай 
мектебінің өкілі Ш. Құдайбердіұлы тап осы ақындарға байланыстыра айтпаса да: 
«Терең ой, түзу тәжірибесі бар адам ғайыптан хабар береді», - дей келе: «Әулие 
дегені сол болса керек», - деп түйіндейді. Ал оларды университет немесе басқа 
оқу орнын бітірмеді деген сылтаумен интеллигенция қатарына, ой еңбегі адамына 
санамауымызға еш құқымыз жоқ. Тіпті қазіргі ғылыми-техникалық прогресс 
заманында біліми көрсеткіш, диплом әлеуметтік субъектіні қоғамдағы белгілі бір 
топқа жатқызуға кепіл бола алмайды.

Рухани-мәдени әлеуетіміз бен зиялыларымыз XVIII ғасыр басында мейлінше 
толысқанын жоңғарлармен соғыс айдай анық көрсетті. Күтпеген жерден «ақтабан 
шұбырындыға» ұшыраған қазақ қоғамы Абылай мен Әбілқайырды, Бұқар жырау 
мен Ақтамбердіні, Қабанбай мен Бөгенбайды тарих сахнасына шығара алды, 
елдігін сақтап қалды [2, 161-б.].

Ұлт зиялылары тарихы мен тағдырының екінші кезеңі Ресейге бодан болумен 
басталды. Бұл кезеңде жасампаздық әрекетке көп кедергі туғаны рас. Әйткенмен 
халқының төлтума қасиеттері мен құндылықтарын санасына сіңіре өскен қазақ 
зиялыларының жаңа толқыны отарлық тәртіп тұсында да ұлттық мәдениетке аз олжа 
салған жоқ. Отарлаушылар әкелген жат өркениеттің талаптары мен сұраныстарына 
бейімделе алуымен-ақ әлеуметтік икемділік танытты. Жоғалтқанымыз да аз 
болмады. Дәстүрлі басқару жүйесі күйретілді, 1847 жылы қазақтың соңғы ханы 
Кенесары өлтірілді, төре-сұлтандардың қадір-қасиеті төмендеді. Билер мен 
батырлардан гөрі орысшаны игерген тілмаштың сөзі өтімді болды. Ресей үлгісімен 
қазақ жерінде ашылған мемлекеттік мекемелердегі қызметтен қазақ зиялылары мен 
оқығандарына болар болмасы ғана тиді. Кезінде ханы да, сардары да, төбе биі де 



103

өзінен шыққан халықтың жақсыларына енді бұйырғаны болыстық пен старшындық 
еді. Қазақ зиялылары билік пен байлықтан шеттетілді. Билік пен байлықтың жат 
қолында кетуімен капиталистік қатынастар өлкеге енгенмен ұлттық буржуазия 
шын мағынасында қалыптаспай, мешеу күйде қала берді. Кезінде жарты дүниені 
ашса – алақанында, жұмса – жұдырығына ұстаған көшпелілердің дәурені өткені 
түпкілікті анықталды. Махамбет жырға қосқан:

«Мұсылманшылық кімде жоқ,
Тілде бар да, дінде жоқ.
Көшпелі дәулет кімде жоқ,
Бірде бар да, бірде жоқ.
Азамат ерлер кімде жоқ,
Еріккен күні қолда жоқ.
Заманым менің тар болды,
Тура әділдік биде жоқ»[2, 162-б.], –
апалаң - топалаң мезгіл жетті.

Екіншіден, қоғамның әлеуметтік-экономикалық және саяси құрылымдарындағы 
түбегейлі өзгерістерге лайық мамандар даярлау қолға алынбады. Бітпейтін ырғалу-
жырғалумен өлкеде ашылған 6-7 орта арнайы оқу орындары ұлттық зиялылардың 
уақыт талап етіп отырған топтарын - инженерлерді, агрономдарды, дәрігерлерді, 
әскери мамандарды, тағы басқаларды даярлап шығаруға шамасы жетпеді. Мәскеу, 
Петербор, Омбы, Қазан сияқты қалаларда білім алған қазақ жастарының қатары 
молайғанмен, сұраныс және ұсыныс арасындағы алшақтық жер мен көктей еді. 
Мектеп ісіндегі олқылықтар өз алдына бір төбе болды. Түптеп келгенде, қазақтың 
рухани-мәдени өмірін түсінбеген әрі менсінбеген, ұлт зиялыларының сандық - 
сапалық өсуін тежеген отарлаушылар қоғамдық регресті туғызып қана қоймай, бар 
кінәні өзімізге жауып, бұратана халық, надан халық, мәдениетсіз халық, болашағы 
жоқ халық атандырды. 1893 жылы дат ғалымы В.Томсен 1500 жылға жуық тарихы 
бар байырғы түркі жазуын оқығанда да, «Қозы Көрпеш-Баян сұлу» поэмасына 
ұлы ақыны А.С. Пушкин ден қойғанда да, Шоқан Шығыс Түркістанды әлемге 
танытқанда да селт етпеді. Қара шекпенділерді қаптатты, жерді алды, шоқындыру 
саясатын жүргізді, біртұтас қазақ жерін әкімшіл-территориялық талапайға салды. 
Қазақ зиялыларының бастау бұлағы мен тамырына апат қаупі төнді. Бұқар жырау 
күңірене әшкерелеген:

Түсті мынау тұман-ай,
Істің бәрі күмән-ай!
Баспақ тана жиылып,
Фана болған заман-ай.
Құл -құтандар жиылып,
Құда болған заман-ай!
Арғымағын жоғалтып,
Тай жүгірткен заман-ай
Азаматың құлапты,
Жұрт талық болған заман-ай!, – туды [2, 163-б.].

Үшіншіден, отарлаудың зілдей салмағынан күйремесе де сыр берген дәстүрлі 
коғамға, ұлт зиялыларының арасына жік түсті. Қазақ хандығы тұсында ара-кідік 
байқалып қалатын саяси тұрақсыздық, ру-тайпа арасындағы қақтығыстар мүлде 
басқа сипат алды. Ханға басу айтатын, өкпелеген ағайынның көшін тоқтататын, 
шекіскен батырларды татуластыратын дуалы ауыз билер, ақын-жыраулар көзден 
ұшты. От ауыз, орақ тілді шешендер, дүйім жұрт аузына қараған ақындар 
«хан емессің, қасқырсың, қас албасты басқырсың» деп сөз саптауды әдетке 
айналдырды. Оқығандар мен зиялылардың бір тобы отарлаушылардың сойылын 
соғып, туған халқының қанын теспей сорса, екіншілері «сен тимесең - мен тимен» 
деген психологиямен қарақан басының қамын күйттеумен әуреленді, үшіншілері 
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жалпықазақтық идея мен үйлесім үшін жанталаса қызмет қылса, төртіншілері 
болашақтың алтын кілтін большевиктік бағдарламадан немесе діни қағидалардан іздеді. 
Бірін-бірі сынауда, мазақтауда, реті келсе жазалап жіберуде сараңдық танытқан жоқ. 
Жікшілдіктің ауыр дертке айналғаны XVIII ғасырдағы С. Датұлы көтерілісінен алғаш 
байқалса, 1916 жылғы ұлт-азаттық көтеріліс тұсында бадырайып көзге түсті. 1917 
жылғы қос революция оны барынша асқындырды. Осылайша қазақ зиялыларының 
іштей ыдырауы мен өзара тартысы халық тағдырына және рухани біртұтастыққа 
қауіп-қатер бұлтын үйірді [2, 164-б.].

Саны аз, басы бірікпеген ұлт зиялыларының әлеуметтік практикасы әрқашан 
пәрменді бола бермеді. Абай Құрманғазыны, Құрманғазы Жамбылды білмей 
дүниеден өтті. Тыңдаушылар мен оқырмандар да осы дәрежеде қалды. 1913 жылы 
қазақтың бас ақыны Абай жайлы А.Байтұрсынов былай жазған еді: «Ақмоламен 
сыбайлас Торғай облысында Абайды білетін адам кем, тіпті жоқ деп айтса да 
боларлық». Ел өмірін ұйыстырып отыратын орталық мемлекеттік құрылым, ұлт 
мүддесін қорғайтын заң мен идея жұмыс істемей, зиялылар арасында келісім 
орнықпағанда басқаша болуы мүмкін де емес еді. Бұл міндеттерді таралым саны 
шектеулі «Айқап» журналы мен «Қазақ» газеті де түпкілікті шешуі қиын-тын. 
Озық ойлы зиялылардың айтқан, айтса да баршаға жете бермеген асыл, шырын 
сөзі мен ісі, Асан қайғы жырлағандай, «атажұрты бұқара өз қолында болмаса, 
қанша жақсы болса да, қайратты туған ер ғаріп» болған сол дәуірде бар үміт 
көшпелілердің жадында сақтау қабілетіне артылды. Солай болып шықты да. 
Ауызша әдебиет мұралары, ән-күйлер, шежіре, мақал-мәтелдер - бәрі қағаз бетіне 
хаттала бермесе де, халқымыздың рухани-мәдени қоржынынан түсіп қалмастан 
елдігімізді, болмысымызды, этникалық сәйкестілікті (этническая идентичность) 
жойылып кетуден сақтап қалды.

Зиялылардың қоғамдағы қауқарсыздығының бір себебі ұлттық буржуазияның 
қалыптаспауында жатты. Ұстанған жобалары мен бағдарламаларын жүзеге асыру 
үшін арқа сүйейтін материалдық - қаржылық тірек таппаған бұлар мәдени-
ағартушылық бірлестіктер құрудан аспады. Қажеттілігін 1905 жылы мойындаған 
саяси партияның өзін 1917 жылы ғана құра алды. Көшелі буржуазиясының байлығы 
мен қолдауына ие болған Финляндия, Польша, Балтық елдерінің зиялылары 
халқының көш бастаушысы дәрежесіне көтеріліп, мемлекеттік тәуелсіздігін 
жариялап жатқан ғасыр басында қазақ оқығандары түрлі идея соңына түсіп, бір 
- бірін жағадан алумен әуреленді. Жалпы, ұлттық буржуазияның қалыптасуы мен 
тағдыры - күні бүгінге дейін ғылыми тұрғыдан зерделенбеген, «ақтаңдақ» күйде 
қалып келе жатқан мәселе. Өлкеде капиталистік қатынастармен бой көтерген 
жұмысшы табы тарихынан том-том кітаптар кезінде саяси тапсырымға сай жарық 
көрді де, медальдің екінші жағындай буржуазия табы ескерусіз қала берді. Түптеп 
келгенде, оның экономикалық әлеуеті, қалыптасу көздері мен құрамы, саяси 
бағыт- бағдарлары, XIX ғасырдың аяғы - XX ғасыр басындағы орыс және шетел 
капиталымен кірігуі, жеңісі мен жеңілісі зиялылар тарихына ғана емес, бүкіл өлке 
тарихына тікелей қатысы бар, өзіндік ізін қалдырған құбылыс [2, 165-б.].

1917 жылдың ақпанында самодержавиенің құлауымен, қазанында 
большевиктердің жеңуімен Ресей империясының іргесі шайқалып, алғашқыда 
үміті мол, кейін күдігі күшейген әрі-сәрі сегіз жыл басталды. 1925 жылы Сталиннің 
сенімді қолшоқпары Ф.И. Голощекин Қазақстан басшылығына жайғасқанша 
большевиктердің ұлт республикасындағы саясаты тәтті уәдеге толы еді. Ақпан 
мен қазан революциялары аралығындағы жанталаста антикеңестік позицияда 
қарулы карсылық көрсеткен Алаш зиялыларына кешірім жарияланды, ұлттардың 
өзін өзі басқаруға құқығы бар деген тезис үздіксіз алға тартылып отырды, қазақ 
мемлекеттігі дүниеге келіп, А.Байтұрсынов сынды зор бедел иесінің басшы 
қызметке тартылуына байланысты коғамдық пікірде оң өзгеріс жүрді. Әлеуметтік 
әділеттілік ұстанымдарының жер-су, меншік, өндірістік, ұлтаралық қатынастар 
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саласында қолданым таба бастауы, әйел теңдігі жолындағы нық қадамдар, қара 
халықтың қалың ортасынан шыққан тұлғалардың мемлекеттік аппарат жұмысына 
келуі - бәрі қоғам мүшелерінің энтузиазмін туғызды. Мәдениет құрылысында 
мемлекеттік деңгейдегі іс-шаралар қолға алынды. 1919 жылы Жетісу ақындарының 
айтысы үлкен табыспен өтті, Қазақстанды зерттеу қоғамы игілікті істерді 
тындырды. Жүсіпбек Аймауытов, Мағжан Жұмабаев, Сәкен Сейфуллин, Әміре 
Қашаубаев тәрізді ірі ақын-жазушылардың, әншілердің есімдері мен шығармалары 
бүкіл Қазақстан жұртшылығына танымал болайын деді. Жұмысшы факультеттері, 
институттар мен техникумдар, қысқа мерзімді курстар ашылып, мыңдаған қазақ 
жастары зиялылар мен мамандар қатарын толықтырып жатты. Халықтың мәдени 
әлеуетін көтеруге сауатсыздықты жою науқаны, жаңадан ашылған мектептер, газет-
журналдар сүбелі үлес қосумен болды. Әрине, большевиктік бұра тартуларсыз 
болған жоқ.

Қазақ зиялыларының тағдырына ауыр соққылар, тоталитаризмнің кешірілмес 
қылмыстары Голощекиннің 1925 жылы өлкелік партия комитетіне бірінші 
басшылыққа келуімен басталды. Іле-шала Алаш қозғалысының басшыларына 
қарсы күресті қолға алған ол 1929-1931 жылдары ұлт зиялыларын қуғын-сүргінге 
ұшыратқан репрессияның бірінші толқынын ұйымдастырса, 1931-1933 жылдарғы 
аштықпен халықтың жартысын қырып жіберуге қол жеткізді. Қазіргі ғылыми 
зерттеулерде кеңестік әміршіл-әкімшіл жүйе 1929-шы жылдан орнықты деген 
тұжырым айтылып жүр. Біздің ойымызша, Қазақстанда әміршіл-әкімшіл жүйе 
Голощекиннің келуімен қалыптасты. Голощекин өзінің қолға алған «солшыл» 
бағытының мәні мен болмысын Сталинге мақұлдатып алғаны тарихтан белгілі. 
Бұл - бір. 

Екіншіден, Сталин Голощекиндік кешенді экспериментті жіті бақылап 
отырып, 1929 жылы басталған ауыл шаруашылығын ұжымдастыру сылтауымен 
оны бүкіл кеңестер қоғамына таңған тәрізді. Өйткені, әміршіл-әкімшіл жүйенің 
барша мәнді белгілері - саяси қуғын-сүргін, шаруаны меншіктен ажырату, еш кінәсі 
жоқ адамдардың өмірін қию, ұлттың мәдени құндылықтарын аяқ асты қалдыру, 
бір адамның шексіз билігін орнату, тағы басқалар Голощекин басқарған жылдары 
Қазақстан үшін қалыпты тәртіпке айналды.

Қысқасы, социалистік құрылыстың алғашқы 10-15 жылы қазақ зиялыларының 
тағдыры мен болашағын не күтіп тұр деген сұраққа толық жауап берді. Қоғамдық 
– саяси бағыт-бағдары мен таптық позициясы үйлеспеген, бірақ халқы үшін барын 
сала қызмет істегісі келген зиялылар мұны түсінді. Революция аласапыранында 
баррикаданың екі жағында тұрған С.Сейфуллин мен М.Жұмабаевтың 1929-1931 
жылдардағы репрессиядан кейін, 1931-1933 жылдарғы аштықтан кейін бір-бірін 
іздеуі, сырт көзден жасырын кездесуі терең нысандық мәні бар оқиға ғой. Бірақ бір 
жеңнен қол, бір жағадан бас шығарып ұйысуға, ұйымдасуға мүмкіндік бар мезгіл өтіп 
кеткен еді. Өз ырқы өзінен кеткен зиялыларымыздың тағдыры Орталықта қалды. 
Бұдан кейін де ұлт зиялыларына Мәскеудің ұстанған саясаты мен практикасы 1991 
жылдың 16 желтоқсанына дейін айтарлықтай өзгере қойған жоқ. Бүкіл кеңестер елі 
бойынша алсақ, Сталиннен Горбачевке дейін, Қазақстанда Мирзояннан Колбинге 
дейін мамандарды даярлау мен пайдалану, олардың әлеуметтік-кәсіби және 
мәдени-имандық келбетін қалыптастыру, дүниетанымдық немесе шығармашылық 
ерекшеліктерімен есептесу – бәрі-бәрі, әрісі жалпы адамзаттық, берісі ұлттық 
ұстанымдарға емес, партиялық, таптық, түптеп келгенде шовинистік мақсатқа 
бағындырылды. Шовинистік империялық өктемдік «ядролық шоқпар» қолға тиген 
соң мүлдем жүгенсіз кетті. Семейде атом қаруын сынайтын полигон салғанда, тың 
жерлерді игеруге шешім қабылдағанда, Орта Азия әскери округін құрғанда қазақ 
зиялысымен ақылдасқан, санасқан ешкім болмады. Республикадағы өнеркәсіп 
орындарының 93 пайызы Орталықтан басқарылған жылдарда да ұлт намысына 
тиген Мәскеудегілер айылын жимады. Хрущевтің, Брежневтің, Горбачевтің 
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қолдауына арқа сүйеген үлкенді-кішілі басшылар Қазақстанда отырып, қазақ 
зиялылары мен мамандарына мұрын шүйіріп қарайтын астамшылыққа барды. 
Ең кереметі - осы жымысқы саясат асқан шеберлікпен бүркемеленді. Бірер айғақ 
келтіре кетейік [2, 167-б.].

1928 жылы Қазақ елінде алғашқы жоғары оқу орны пайда болды да, кейінде 
олардың саны үздіксіз молайып отырды. Күмән жоқ, мұнда ұлт зиялыларының 
басым бөлігі даярланды. Бірақ уақыт өте келе ұлттық сана-сезім өскен сайын, 
ғылым мен техниканың адымы аршындай түскен кезеңде аяққа тұсау болған 
кереғар үрдіс те байқала берді. Өткен ғасырдың 60-жылдарының аяғына дейін 
қазақстандық жоғары мектептегі студенттердің көпшілігін қазақ ұл-қыздары 
емес, славян тектестер құрады. Жағдай 70-жылдары ғана өзгерді. Бірақ оқу үдерісі 
көбінесе орыс тілінде жүріп жатты, яғни болашақ зиялылардың санасы, тілі, мінез 
-құлқы басқа ұлттық негізде өрілді. Сөйтіп, орыс тілінде сөйлейтін «мәңгүрттер» 
мен қазақ тілінде сөйлейтін «мәмбеттер» деген мәселе туып, оны тіпті қала мен 
ауылдың арасындағы қайшылық дәрежесінде түсіндіргісі келгендер табылды. 
Қайшылық тәлім-тәрбиеден туындаған дүниетанымдық айырмашылықта жатқаны 
ескерілмеді. Мұның сыртында республика университеттері мен институттары 
жоғары технологиялы мамандықтарды Мәскеу, Ленинград, Новосибирск еншісіне 
қалдырып, өздері негізінен мектепке және аграрлық экономикаға маман даярлады. 
Мәдениет пен өнерге жоғары білікті мамандар даярлау мейлінше мардымсыз жүрді. 
Қазақстанда қазақ жастарынан мәмілегер, әскери мамандар, ғарышкерлер даярлау 
ісі Мәскеудегі «көсемдердің» қаперіне де кірмеді. Оқу-материалдық база да замана 
талабына сай келмейтін. Айталық, тәуелсіздік жылдарында Л.Н. Гумилев атындағы 
Еуразия ұлттық университетінің бас әкімшілік ғимаратын салуға екі жыл ғана 
уақыт кетсе, кеңестік Қазақстан басшылары Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық 
университетінің жаңа кешенін салуды бастауға рұқсат алу үшін табаны күректей 
15 жыл қайрат қылған еді, Қарағандыда екінші университет ашуға Мәскеудің 
рұқсатын 10 жыл күтуге тура келді. Ал мұның астарында, саяси теңсіздікке қоса, 
мәдениет саласына сарқынды ұстаныммен қаржы бөлу жатқан еді. Сарқынды 
қаржыландыру 50-ші жылдардың ортасында-ақ орын тепкен болатын. Себебі, 
жеке басқа табынуды әшкерелеумен тегін жұмыс күші ретінде пайдаланылған 
миллиондаған тұтқындар бостандыққа шығарылды, жанталаса қарулану дәуірі 
келді, социалистік елдер мен ұлт-азаттық қозғалысын қолдауға қыруар қаржы 
жұмсалды. Мұншама шығынға төтеп бере алмаған кеңестік экстенсивті экономика 
мәдениетті қаржыландыруды сарқынды негізге көшіруді дүниеге әкелді. 1940 
жылы республика бюджетінен ағарту ісіне жұмсалған қаржы шығыстың 40 
пайызын құраса, 1955 жылы ол 19 пайызға да жетпеді. Білім, ғылым, мәдениет 
мекемелеріндегі жабдықтар мен құралдар жаңартылмай, тозған үстіне тоза берді. 

Осы тұжырымдарды Қазақстанда ауылшаруашылық мамандарын даярлау 
тарихының тәжірибесінде көрсете кетейік. Ауылшаруашылық интеллигенциясы деп 
аграрлық экономикада күрделілігі және мазмұны әрқилы ой еңбегімен айналысқан 
мамандар тобын айтамыз. Ғылыми әдебиеттерде бұларды «өндірістік», «өндірістік-
техникалық», «ауылшаруашылығының өндірістік-техникалық интеллигенциясы» 
деп те атай береді.

Республикада ауылшаруашылық мамандарын даярлайтын жоғары және 
арнайы орта оқу орындарының ауқымды жүйесі орнығып, аграрлық экономиканы 
білікті қызметкерлермен қамтамасыз ету мәселесі Ұлы Отан соғысынан кейін 
ғана шешілген болатын. Әрине, оңтайлы ілгерілеулер өздігінен келе қалған жоқ. 
Қаражаттың тапшылығы, окытушы-профессор кадрларының жетіспеушілігі, 
интеллигенцияға карсы репрессиялар, тоталитаризмнің идеологиялық өктемдігі - 
бәрі білікті мамандар даярлауға зиянын тигізумен болды. Төрт жылға созылған соғыс 
та ауыл-селолардағы мамандар қатарын сиретіп жіберді. Нақтырақ айтсақ, 1945 
жылы аграрлық секторда еңбек етіп жатқан жоғары және орта ауылшаруашылық 
білімді мамандар саны 4 мыңнан сәл ғана асатын. Егер тап осы жылы республикада 
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7 мыңнан астам колхоз, совхоз және машина-трактор стансасының болғанын 
ескерсек, әр шаруашылыққа бір дипломды маманнан келмегенін байқау қиын емес.

Білікті мамандар тапшылығы және оларға сұранымның ұдайы өсуі институттар 
мен техникумдарды көптеп ашуды талап етті. 1951 жылы Семей мал дәрігерлік, 1958 
жылы Ақмола ауылшаруашылық, 1963 жылы Батыс Қазақстан ауылшаруашылық, 
Жамбыл гидромелиорациялық-құрылыс институттары шаңырақ көтерді. 1946 
жылдың басында республикалық жер шаруашылығы наркоматы жүйесінде 17 
арнайы орта оқу орны болса, олардың саны 20 жыл өткенде 31-ге жетіп, онда 33,4 
мың студент оқып жатты.

Ауылшаруашылық оқу орындарының дамуын зерттей отырып, үш үрдісті 
көре аламыз. Біріншіден, олардың сандық өсуі даярлайтын мамандық түрлерінің 
де кеңеюімен қатар жүрді. Егер 20-жылдары  ауыл шаруашылық оқу орындары 2-3 
мамандық бойынша маман даярласа, 30-жылдары ол 8-ге, тың игеру қарсаңында 13-
ке, ал 60-жылдар басында 15-ке жетті. Екіншіден, ауылшаруашылық оқу орындары 
қалаларда ғана емес, ауыл-селолық жерлерде жиі ашылып жатты. 50-жылдардың 
басында республикамыздағы 28 ауылшаруашылық орта оқу орындарының 12-сі 
ауыл-селолық елді мекенде орналасса, 60-жылдардың басында 29-ның 17-сі ауыл-
селоларда жұмыс істеп тұрды. Біздіңше, бұл – әбден құптауға тұрарлық құбылыс. 
Өйткені, ауылшаруашылық институттары мен техникумдарында негізінен колхоз-
совхоздардан келген жастар оқитын, мұның сыртында олар өндірістен қол үзбей 
оқуға мүмкіндік алды.

Үшіншіден, оқу орындары аймақтық тұрғыдан алғанда айтарлықтай үйлесімді 
орналасты. Қазақстанның кез-келген аймағындағы маман кадрларға деген 
сұранысты қамтамасыз етуге бейімделіп ашылды. Мәселен, 1930 жылы құрылған 
Қарқаралы мал дәрігерлік техникумы 30 жыл ішінде 900-ге жуық маман шығарса, 
Петропавл қаласында орналасқан ауыл шаруашылығын механикаландыру 
техникумы осы мерзім ішінде 5 мың маман даярлапты, ал 1929 жылы шаңырақ 
көтерген Қапланбек малдәрігерлік техникумы 2,6 мың маманға жолдама берген 
екен. Техникумдар мен институттардың территориялық-аймақтық оңтайлы 
орналасуы ауыл шаруашылық мамандарының шоғырлануына да игі әсер етті. 
Айғақтарды сөйлетер болсақ, 1959 жылы 1,9 млн селолық тұрғыны бар оңтүстік 
аймақта (Алматы, Жамбыл, Қызылорда, Талдықорған, Шымкент облыстары) 
жоғары және орта арнайы білімі бар 59 мың адам ауыл-селоларда тұрып жатса, 
осынша халқы бар солтүстік аймақта (Көкшетау, Қостанай, Павлодар, Солтүстік 
Қазақстан, Ақмола облыстары) 63 мың дипломды маман село интеллигенциясының 
алдыңғы қатарлы тобын құрады. Ауыл-село тұрғындарының саны бұдан 3 есе кем 
батыс және шығыс аймақтарында дипломды мамандар 19-20 мыңнан аспады.

Ауыл шаруашылық мамандарының соғыстан кейінгі жылдардағы тапшылығы 
оларды даярлаудың дәстүрлі жолы - институттар мен техникумдарды ашумен 
қатар қысқа мерзімді оқу орындарын ұйымдастыруды талап етті. Тек 1950-1954 
жылдар аясында үш жылдық агрономдық мектептерді 627 адам бітіріп шығып, 
оларға кіші агроном атағы берілді. 1949-1956 жылдары екі және үш жылдық орта 
ауылшаруашылық мектептерін 2894 адам тәмәмдады. Бұлар негізінен колхоз 
төрағасы қызметіне даярланған болатын. Жоғары және орта ауылшаруашылық оқу 
орындары жанынан 6 айлық немесе бір жылдық курстар ұйымдастырылып, мұнда 
өндірістік-техникалық мамандар біліктілігін көтерді.

Соғыстан кейінгі жылдары Қазақстан үшін ұлттық мамандар даярлау, қазақ 
қыз-келіншектеріне жалпыға бірдей орта немесе кәсіби білім беру айрықша маңызға 
ие саяси-мәдени міндет болатын. Өйткені, социалистік құрылыстың алғашқы 20-
25 жылы ішінде бұл мәселені түпкілікті шешу мүмкін болмады. Біріншіден, уақыт 
аз еді. Екіншіден, соғыстар мен қуғын-сүргіндер азды-көпті ілгерілеулерді жоққа 
шығарып отырды. Үшіншіден, Қазақстан топырағындағы тұңғыш институт 1928 
жылы шаңырақ көтергенін ескерсек, соғысқа дейінгі бесжылдықтар ішінде ұлттық 
интеллигенцияны қалыптастыру еш мүмкін болмағанын ұғыну қиын емес.
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Кеңестік қазақ зиялысының сапалы жаңа күш ретінде жарты ғасырдан астам 
уақыт өте келе қалыптасуына әлемдік өркениеттегі ілгерілеулер, республиканың 
экономикадағы, әдебиет пен өнердегі, ғылым мен техникадағы табыстары тікелей 
әсер етті. Қ. Сәтбаевтың, М. Әуезовтің, И. Есенберлиннің, Ш. Қалдаяқовтың, 
К. Байсейітованың, А. Жұбановтың, Ж. Молдағалиевтің, Ғ. Мүсіреповтің,                                       
Б. Момышұлының, Н. Алдабергеновтың, Ш. Аймановтың, Ә. Марғұланның тағы 
басқалардың шығармалары мен жеңістері сананы ашып, танымды тереңдетті, 
ұлтжанды намыс отын жақты, ұрпаққа өнеге болды.

Жоғарыда есімдері ұлықталғандай интеллектуалдарды қолдан жасау мүмкін 
емес. Оларды уақыт, өмір талабы дүниеге әкеледі. Ал мамандарды белгілі мерзім 
аясында даярлап шығаруға болады. 

Интеллектуалдардың сандық және сапалық ілгерілеуін жоспарлау, алдын-
ала болжамдар құру – утопияның ісі, өнбейтін шаруа. Ал мамандардың біліми, 
территориялық, ұлттық және басқа да өсіп-өну бағдарын күн ілгері айқындап, 
нысаналы түрде реттеп отыруға болады. Бұған Қазақстан тарихынан көптеген 
дәлелдер, айғақтар бар. Бұл жерде біздің айтпағымыз – екі мәселе. Біріншіден, 
мамандарға сұранысты алдын-ала дөп басып тауып, болашақ қажеттілікпен 
ұштастыра білу – ілгеріге бастайтын қуатты факторлар қатарына жатса, екіншіден, 
бұл – болашақ интеллектуалдарды тәрбиелеуге қаланған алғашқы кірпіштердің 
бірі. «Алып анадан туады» деген емес пе. Ендеше интеллектуалдар да негізінен 
мамандар ортасынан шығады.

Сонымен, бейнелеп айтсақ, интеллигенция – шалқыған мұхит айдынындағы 
мұзтау болса, интеллектуалдар – осы мұзтаудың биік-биік шыңдары, ал мамандар - 
сол шыңдарға тірек боп тұрған, бірақ су астындағы бөліктей көзге көріне бермейтін 
мұзтаудың ең қалың, ең берік негізгі бөлігі. Интеллигенция – ішкі құрылымы 
мейлінше күрделі, динамикалық даму үстіндегі адамдардың үлкен қауымы.

Қазақ зиялысының тарихын зерттеу ел мен жер тағдырын анықтайтын 
факторды ұғынуға шылбыр ұстатады. Ол тарихты түзетін халық пен тұлғаның 
миссиясын дөп басып тану үшін ауадай қажет. 
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Аннотация
Мақалада ХІХ ғасырдың аяғы – ХХ ғасырдың бас кезінде өмір сүрген алаш 

қайраткері Ғұмар Қараштың кеңестік билік тұсындағы қызметі тарихи деректер 
негізінде қарастырылады. Автор ХХ ғасыр бас кезінде қазақ қоғамының саяси 
әлеуметтік өміріне белсене араласқан ұлт қамқоршысының оқу-ағарту, мәдениет 
саласын дамытуға қосқан еңбегін тұжырымдап көрсетеді. 

Түйін сөздер: қазан төңкерісі, Кеңес өкіметі, атты әскер, Бөкей ордасы, азамат 
соғысы, басқарма, қазақ зиялылары, оқу-ағарту.  

ХХ ғасырдың басында қазақ қайраткерлері Ресей мен Еуропаның классикалық 
тарихына, прогрессивтік қоғамдық-саяси, құқықтық идеяларына еліктеуін анық 
байқатты. Ресей университеттерінде дәріс алған қазақ зиялылары либералдық-
демократиялық, парламенттік-конституциялық және большевиктік-революциялық 
идеялардан жақсы хабардар болды. Бірақ, ұлттық прогресске көтерілу, отарлық 
езгіге қарсы күрес жүргізу жолымен даму қажеттігі қоғамдық-саяси ой пікірде 
үстем тұрды. Большевиктік-революциялық идеяны жақтаушы қазақ зиялылары 
болғанмен, олардың қирату мен қан төгуге бағытталған іс-әрекеттері қазақ 
қоғамынан аса қолдау таппады. Міне, сондықтан да, көптеген білімпаз алаш 
зиялылары Ақпан революциясын қуанышпен қарсы алып, Қазан төңкерісіне 
теріс пікір білдірді. Олар большевиктердің қырып-жоюға, қорқытып-үркітуге 
бағытталған саясатының қандай зардаптарға жеткізетінін көрегендікпен білді. 
Қайраткер Ғұмар Қараштың  сол кезеңдегі қазақ қоғамының рухани болмысының 
сипатын анық көрсеткен «Неден қорқам», «Күн туды» өлеңдеріне зер салып 
қарасақ, Ғұмардың о бастан соғысқа, қанның төгілуіне қарсы болған адамшылық 
қалпын аңғаруға болады. Мәселен, оның «Зиянды торғайлар» деген өлеңінде 
большевиктерді жаңа піскен егіннің, яғни Ақпан төңкерісінің жеңісін жалмап 
жатқан жағымсыз торғайлар бейнесінде суреттейді.
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Демек, Ұлы Қазан төңкерісінің қырып-жоюға бағытталған саясатын, 
большевиктердің зорлық-зомбылық арқылы күрес жолындағы бассыздық пен 
заңсыздыққа саналы түрде жол бергенін сынға алған Ғұмар Қараш үшін Кеңес 
өкіметінің орнауы, тарихта кездейсоқ болған оқиға ретінде танылады [1, 120-121-бб.].

Сондай-ақ ол большевиктердің «Жер – шаруаларға», «Заводтар – 
жұмысшыларға», «Барлық билік Советтерге берілсін», «бостандық», «теңдік», 
«еркіндік», сияқты ұрандарына, жалған мағына мен жасанды сипаттағы 
көзбояушылық әрекеттеріне де сенімсіздікпен, сескене қарады. Өйткені Кеңес 
өкіметінің орнауы тұсында Ғұмардың туған жері Бөкей өлкесінде де зорлық-
зомбылық, қарапайым халыққа қиянат жасау орын алған еді. Бұл туралы  тарихшы 
И. Кенжалиев: «Таловке, Жәнібек, Сайқын қоныстарында Совет өкіметі органын 
майданнан ерте келген солдаттар бұқараның қатысуынсыз құрып, өзгелерге, момын 
қазаққа зорлық жасап өз істерінде Совет өкіметі саясатын өрескел бұрмалаушылық 
істеген» [ 2, 46-б.], – деп баяндайды. 

Демек, жастайынан дін жолын қуып, имандылық әдет-ғұрпын бойына 
сіңіріп өскен Ғұмардың 1918 жылы жариялаған «Жүгенсіздік адамға жол ма 
еді?» мақаласының негізгі идеясы – Қазан  төңкерісінен кейінгі адам қанын суша 
ағызған зұлматтың себебін ашу. Ол: «Өзіндей адам қанын төгіп, малын тартып 
алуды дұрыс көрушілер өздеріне біреу соны қылса тәуір көрер ме еді? Мен істесем 
дұрыс, бірақ маған мұны басқалардың жасауы жарамайды деуге бола ма?, - дей 
отырып, – Дүниеде себепсіз еш іс істелген емес, ешбір уақиға туған емес. Әлбетте, 
қазіргі көзіміз көріп отырған қан төгулер, бассыздықтар бұның бәрінің де себептері 
болған. Бұларды болдыратын себептерді тауып, күн ілгері сақтанса, бұл уақиғалар 
болмақ емес, қандар төгілмек емес» [3, 28-б.], – деп пайымдайды.

Қоғамдық-саяси өмірдегі қалыптасқан осы тарихи жағдай туралы тарихшы-
ғалым К. Нұрпейісов: «Азамат соғысы Кеңестердің жеңісімен аяқталып, 
Кеңестік негіздегі Қазақ Автономиялы республикасы құрылып, Алаш қозғалысы 
тарих сахнасынан күштеп кетірілген жағдайда оның басында болған ұлттық-
демократиялық зиялы қауым Кеңес өкіметі мен коммунистік идеологияға қарсы 
күресті рухани салаға ауыстырып, күрестің «бейбіт» жолдарын таңдады» [4, 44-б.], 
– деп  түсіндіреді. 

Сонымен бірге 1919 жылдың көктемінде Колчак үкіметі Алашорданы тек 
большевиктерге қарсы күресте ғана одақтас деп танып, ал автономия мәселесіне 
мүлде қарсы шықты. Сондықтан алаш қайраткерлеріне ендігі кезекте Кеңес өкіметі 
жағына өтуден басқа жол қалмаған еді [5, 25-б.].

Демек, шын мәнінде, Ахмет Байтұрсынов пен оның серіктері кеңестік билікті 
амалсыз мойындаған еді. Бұл жөнінде А. Байтұрсыновтың өзі: «... Патша өкіметі 
кезінде, бұрын мұндай жағдаймен ымыраға келмеген мен және менің пікірлестерім, 
енді тағы да осындай істер Советтік Ресейде түгелдей орын алуда деп ойлап 
ымыраға келмей кеңес өкіметін мойындауға қарсы болдық. Бірақ монархиялық 
билік бағытындағы Колчактың пайда болуы осы және басқа билік туралы ойлауға 
мәжбүр етті. Сонда біз қырғыз (қазақ – Б.Б.) халқының ежелгі арманы оңшыл ма 
әлде солшыл ма әйтеуір, жүзеге асар болар дегенге көзіміз жеткендіктен жергілікті 
большевиктердің  іс-әрекеті біздерге ұнамды көріне қоймаса да кеңес өкіметі 
жағына шыққанды жөн көрдік» [6],- деген пікірін ашық айтқан еді.

Сөйтіп, Алаш Орда өкіметі құлағаннан кейін Ғұмар Қараштың қоғамдық-
саяси көзқарастарында көптеген өзгерістер болды: толғаныс, тұңғиық ойға шомып, 
большевиктердің жүзеге асырып жатырған саяси қимыл-әрекеттеріне баға бере 
бастайды. Қиын болса да Кеңес өкіметі жағына шығып, партия қатарына өтеді.

Бұл жөнінде академик С.З. Зиманов: «Бөкей облысын демократиялық 
бағыттағы белгілі дәрежеде білімді және ықпалды, Кеңес үкіметін белсенді 
түрде қолдаған және оның белсенді құрылысшылары болған ұлттық кадрлар 
құрады. Бөкей облысының ең жақсы ұлттық зиялы күштері, Бөкей облыстық 
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атқару комитетінің, Бөкей дайындау бөлімінің, уездік және болыстық кеңестердің 
құрамында болды. Осы адамдардың революцияға дейінгі өмір жолдары күрделі, 
қарама-қайшылықтарға толы болды. Жаңылысу, көзқарастарды қайта қарау, 
ізденістер, белсенді түрдегі қоғамдық әрекеттері оларды социализм идеяларына, 
Кеңес өкіметінің мүдде-мақсатындағы шығармашылыққа алып келді. Бұл жергілікті 
қызметкерлер, саяси және революциялық жұмыстардан тәжірибесі жоқ бола тұра, 
Кеңес өкіметіне коммунист болып келген жоқ еді» [7, с. 136], - деп көрсетті.

Тарихтың осы бір аласапыран тұсында Ғ. Қараш Қазан төңкерісінің мән-
мақсаты  мен міндеттерін өзінің жете ұғына алмағандығын: «Ақ малтасын езіп, 
ішіп алаңсыз отырған біздің қазақ жұртын революция тасқыны келіп, басқа еш 
нәрсеге әзірленбеген, қалай өтерін, қайда кетерін білмей отырған халықты қатты 
сасқалақтатты. Ал саяси таптық күресі азамат соғысына айналғанда, көбі қосақ 
арасында бос кетіп, құр далаға құрбан болды. Ескі патшалық режимнің бізге мирас 
болып қалған бұзықтықтар, кейіпсіз пысықтар атқа мініп қалған әдеттері бойынша: 
«Құдай жаңа берді, шалуы жоқ, қағуы жоқ, момынның бәрі менікі» деген бағытқа 
түсті» [1, 217-б.],- деген ойлары арқылы анық аңғартады. 

Жалпы тарихи деректерді сараптау арқылы аңғарғанымыз, Ғ. Қараштың Кеңес 
өкіметі жағына өтіп, саяси бағыт-бағдарын анықтап алуына, 1918 жылдың тамыз 
айында Мәскеуден Ордаға РСФСР Ұлт істері жөніндегі халық комиссариатының 
Қазақ бөлімінің көшіп келуі түрткі болады. Ал бұл кезде Ғұмардың Діни 
басқарманың  қази қызметін тастап, Уфадан Ордаға оралған мезгілі еді.

Демек, осы бөлімнің бастығы, БОАК мүшесі, қазақтан шыққан алғашқы 
белсенді большевиктердің бірі Мұхамедияр Тұңғашинді қолдаған Ғұмар Қараша 
жаңа құрылыстың игі бастамаларын жүзеге асыруға белесене қатысады. Жалпы             
М. Тұнғашиннің Ордаға келген 1918 жылдың жазы ел ішінде саяси өмірдің 
шиеленісіп, халықтың ақ пен қызылды ажырата алмай тұрған қиын кезеңі болатын.  

Бұл туралы кейін белгілі журналшы болған Жұмағали Сәрсеков: «Сірә, 1918 
жылдың маусым айы болу керек, мен Ордаға келіп, Тарғын атқару комитетінде 
қызметке араластым. Сол кездегі газеттердің бірде-бір санын жібермеуге тырысып, 
көп оқыдым. Саясатпен де айналыстым. Әртүрлі саяси партиялардың жекелеген 
кейбір көрнекті қайраткерлері менің ерекше назарымды аударды. Солардың ішінде 
дөңгелек жүзді, бұйра шашты, қимылы тез, мен-меншіл, сөзге шешен адвокат 
Абдолқадыр Әзербаев, оңшыл эсер Мұстафа Көкебаев, тығыз денелі, орта бойлы, 
жас ортасындағы алашорда үкіметінің діни істері жөніндегі министрі белгілі 
реакцияшыл ақын Омар Қарашев та болды. Олар өздерінің көптен күткен, ойлары 
жүзеге аспаған соң Кеңес өкіметінің белсенділеріне айналды. Тіпті бұрынғы діни 
істері жөніндегі министр енді партия мүшелігіне өтті» [8], - дейді. Бұл дерек Ғұмар 
Қараштың осы кезде коммунистік партия қатарына өткендігін  дәлелдейді. 

Міне, жоғарыда айтылғандай 1918 жылы жазда Діни басқарманың ази 
қызметін тастап, Уфадан Ордаға оралған Ғұмар Қараш енді сол жылы яғни 1918 
жылдың қараша айынан бастап, әскери бөлімдерге жауынгерлерді қабылдау 
комиссиясының құрамында қызмет етеді. Сөйтіп, Ғ. Қараш пен М. Тұңғашиннің 
төңірегіне топтасқан қазақ зиялыларының ел ішінде кеңінен жүргізген үгіт-
насихат жұмыстарының нәтижесінде Бөкей облыстық атқару комитетінің төрағасы                                                                      
С.П. Милютиннің сөзімен келтірсек, «1-полкке қазақ жігіттері тобымен келеді» [ 9, с. 37]. 

Осылайша Ғ. Қараштың  саяси өмірге белсене араласуымен В.И. Чапаев 
дивизиясының әскери құрамын  жергілікті адамдармен жасақтау, жергілікті 
антикеңестік күштерді талқандау, сол сияқты  Гурьев қаласын, оның аймағында 
орналасқан бірнеше аудандарды Кеңес өкіметіне қарсы жаулардан тазарту сияқты  
тағы да басқа маңызды  жұмыстар жүзеге асырылады [10, 106-б.]. 

Ұлт қамқоршысы Ғұмар 1919 жылы «Дұрыстық жолы» газетімен бірге тұңғыш 
арнаулы педагогикалық әдістемелік басылым «Мұғалім» деп аталатын журнал  
шығарып, оның әдеби редакторы қызметін атқарады. Алайда оннан аса саны жарық 
көрген  бұл журналдың біздің қолымызға тек екінші және жетінші сандары ғана 
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тиіп отыр. Аталмыш журнал бетінде Ғұмар Қараштың  «Педагогика» атты көлемді 
ғылыми еңбегі жарияланады. Педагогика ғылымы бойынша қазақ тілінде тұңғыш 
жазылған еңбек туралы зерттеуші М. Ысмағұлов:«Шын мәнісінде педагогика 
теориясын (қағидасын) ана тілімізде жазған тұңғыш автор Ғұмар Қараш» [11, 6-п.], 
- деп бағалайды. Демек, Ғ. Қараштың педагогикалық көзқарастары өз алдына жеке 
зерттеуді күтіп тұрған тың тақырыптардың бірі десе болады. 

Кеңес өкіметі құрылған алғашқы жылдарынан-ақ Қазақстанда халықтың 
сауатсыздығын жою ісіне ерекше мән беріліп, халық ағарту саласындағы сиездер 
өткізіліп, түрлі қаулы қарарлар қабылданғаны тарихтан белгілі. Ал мұрағаттық 
құжаттар қайраткер Ғұмар Қараштың осы ағартушылық қызметтердің барлығының 
дерлік белсенді қатысушы болғандығын дәлелдейді.  Мәселен, ол  1918 жылдың 
1-10 қыркүйек күндері Бөкей облыстық II Кеңестер сиезі сондай-ақ 1919 жылғы 
3-17 қаңтар аралығында өткізілген мұғалімдердің Екінші толық сиезінің белсенді 
ұйымдастырушысы болды. Осы сиездің оқу-ағарту жайы талқыланған мәжілісінде 
Ғұмар: «... если киргизский народ хочет просвещаться, то должен изучать науки на 
родном языке, на чуждом языке могут изучать отдельные личности, а не народ» [12, 
21- п.], - деп ұлт жанашыры тіл мәселесін көтерген еді. Сондай-ақ оның «Ұлт һәм 
туған тіл» атты мақаласында: «Ұлы өзгеріс бізге, сөз бен дінге үлкен бостандық 
берді, һәм бүтін ұлттарға бірдей құрдастық, тегістік жолын ашты. Міне, қазір бізге 
айнала кеңшілік, қай жағымызда да тоқталыс беретін кедергі жоқ. Ұлтымыздың 
білім-өнерін, әсіресе, ана тілімізді қалайша һәм қанша өсірсек те жолымыз ашық, 
– деп Кеңес өкіметіндегі жаңа өзгерістер мен тың бастамаларға өзінің оң бағасын 
береді. «Тіл болмаса, ұлт та болмайды. Яғни ол ұлт бүтіндей өлген жоғалған ұлт 
болады», – деп  өзінің кесімді ойын айтады. 

1919 жылдың бас кезінен-ақ Қазақ автономиясын жариялау жөнінде дайындық 
жұмыстары жүргізіле бастағаны белгілі. Міне, осы тұста ұлт келешегін ойлаған 
Ғұмар «Дұрыстық жолы» газетінде  «Қазақ федерациясы» атты мақаласын жазып, 
ордалық қазақ зиялыларының Қазақ республикасының мемлекеттік құрылысына 
көзқарасын: «Қазақ өз тізгіні өзінде федерациялы ел болады»,- деген түйінді пікір 
білдірді [13, 1-п.]. 

Ал 1919 жылдың 29 наурыз күні қабылданған артель жарғысы қоғам 
қайраткерінің өзінің туып өскен жерінде «Құрқұдық» деп аталған ауыл шаруашылық 
артелін ұйымдастырғанын дәлелдейді [14, 8-п.]. Демек, саяси ұстанымы айқын 
қоғам қайраткерінің 1919-1920 жылдардағы жүргізген белсенді қоғамдық-саяси 
қызметі Талов уездік партия, кеңес органдарымен байланысты болғандығын 
мұрағаттық тарихи деректерден анық көреміз. Мәселен, ол 1920 жылы мамырда 
Бөкей облыстық төртінші сиезіне Талов уезінен делегат болып қатысады. Сиезде 
тамыз айында Орынбор қаласында өтетін І Кеңестік Жалпықазақ сиезіне 
сайланған 12 делегаттың тізімінде Ғұмар Қараш та болды [15, 120-п.]. 

Ғ. Қараштың саяси қызметіндегі бетбұрысты кезең оның партия қатарына  
өту ісінен де анық аңғарылады. Азамат соғысы аяқталып, Кеңес өкіметінің 
күшіне енген тұсында, ол 1920 жылы 18 сәуірде РКП(б)-ның толық мүшелігіне 
өтеді [16, 4-п.].

Қорыта айтқанда, осылай саналы ғұмырын мемлекет, қоғам ісіне арнаған 
ұлт қамқоршысы, қоғам қайраткері Ғұмар Қараш өз заманының құрбаны 
болды. Бірақ өз заманының шеңберіне сыймай, ой дәрежесіне, талаптарына 
көнбей, асқан даналық танытқан қайраткерлерді тек тарих бағалайтыны, 
асқақтататыны – қоғамның заңдылығы. Бұл заңдылықты барлық ұлы 
қайраткерлер мен ғұламалар бастарынан кешіргеніне тарих куә.
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Резюме
В статье на основании исторических фактов рассматривается деятельность 

деятеля движения «Алаш» Гумара Караша, жившего в конце ХІХ – начале ХХ 
веков, в эпоху правления Советской власти. Автор показывает вклад, который внёс 
патриот нации активно участвовавший в политико-социальной жизни казахского 
общества начала ХХ века, в развитие культурной и просветительской сферы.
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THE ACTIVITIES OF GUMAR KARASH 
DURING THE SOVIET PERIOD

Summary
The present article considers the activity of the ‘Alash’ leader Gumar Karash, who 

lived at the end of the ХІХ and the beginning of the ХХ centuries during the Soviet 
power, on the basis of historical facts. 

The author indicates the national patriot’s contribution to the development of cultural 
and educational enlightenment sphere.
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ТАРИХ ТОЛҚЫНЫНДА
В ПОТОКЕ ИСТОРИИ

IN THE STREAM OF HISTORY

Адамның ақылымен жаратылыстың, жер мен көктің не бір құпиялары 
ашылуда. Әлі де ашыла береді. Соның бәріне қол жеткізген адамның өз құпиясын 
түсінбейтіні қайран қалдырады. Адам құпиясы дегенде талант құпиясын айтып 
отырмыз. Бірер мысал келтірейік. Жұрттың бәрі сауатты, әр саладан хабары 
бар, бірақ шын мағынасындағы жазушылық, қаламгерлік екінің бірінің пешенесіне 
жазыла бермеген. Миллиондаған адам жапон мәшинесінің рөлінде отыр, бірақ сол 
көліктің жетілуіне бір пайызы да иненің жасуындай септеспейді. Жарты әлем 
футбол өнерін тамашалайды, бірақ сол спорттың шыңына шыққандар саусақпен 
санарлықтай ғана. 

Неге осылай? Таланттар қайдан шығады? Олардың ашылу құпиясы неде? Мен 
бір жұмбақ жанмын, оны да ойла, дегенде Абай талант құпиясын айтты ма екен? 

Қалай болғанда да, өткен ғасырдың екінші жартысында талантымен қазақ 
қоғамын тәнті еткендердің бірегейі Мүсілім Базарбаев екені күмәнсіз. Заңғар 
жазушы М. Әуезовтың сүйікті шәкірті болған ол отыздан асқан орда бұзар 
шағында үлкен ғылыми-зерттеу институтын басқарды. Кейінде екі министрліктің 
– мәдениеттің және сыртқы істердің – тізгінін ұстады. Әдебиет теориясы мен 
тарихынан күрделі зерттеулер жазды. Есімі мен ісі Кеңестер Одағына, одан да 
әріге әйгіленді. 

Мен Мүсекеңнің өмір жолы мен шығармашылығын арнайы зерттеген 
маман емеспін. Көзі тірісінде сыртынан көріп, бас изеп амандасқаным болмаса, 
араласпаған жанмын. Ағамыздың жазғандарын оқып, ғалымдық қасиет-қарымына 
дән риза болғаным рас. Оның ішінде тарихқа қатысты ой-пікірлері мені баурап 
алды. 

1973 жылы Мүсекеңнің қаламынан «Тіл тамырлары» атты көлемді (60 бет 
шамасында) мақала туған екен. Мұндағы: «Жер, мекен, туған табиғат халықтың 
тіл құралымында, сөйлеу нақышында өзінің сурет-таңбасын, із-бедерін, жұпар 
иісін қалдырған. Сондықтан да сөйлеу тілімізде болсын немесе әдебиет тілінде 
болсын, мекен мен мезгілдің иісі сіңген, ен жазира жер мен талай заманның мөр 
таңбасы түскен дәстүрлі, бедерлі сөз халықтың туған тегін, тіршілік жайын, 
тарихын аңғартатын паспортпен тең. Дала тұрғындарының, әсіресе, көшпелі 
халықтардың өзіне лайық тілі, түсінігі, бейнелі сөзі сол жердің табиғатынан, 
тіршілік қалпынан туған. Көркемдеу, суреттеу құралдары да соның негізінде 
пайда болғаны анық. Олардың тілінде жермен қатар малға, мал шаруашылығына 
байланысты мәнерлі сөз, ұғымдары көп. Оның өзі дала кейпімен, ауа райының 
қалпымен байланысып жатады», - деген пайымдары әдебиеттануға ғана емес, 
тарихты зерттеуге де методологиялық тірекке жарайтын ұстаным. 

Жақында қолыма «Біз және біздің замандастар» деген кітап тиді. Авторы 
Гүлбараш Байтоғаева марқұм М. Базарбаевтың құдай қосқан қосағы екен. 
Апамыздың кітабында ұлы тұлғалар – Д. Қонаев, Қ. Сәтбаев, М. Әуезов, Ғ. 
Мүсірепов, М. Ғабдуллин, Б. Момышұлы, олардың Мүсекең тағдырындағы орны 
жайлы жүрекжарды ойлар мен толғамдар баршылық. Мүсекеңнің 1992 жылы 
оқыған «Қазақстан тарихы» туралы баяндамасының жоспары беріліпті. 17 
баптан тұратын жоспарда ұлттық тарихымызда қайталанбас із қалдырған 30-
ға жуық тұлғаның есімдері тізілген. Бұл әсте кездейсоқтық емес. Тарихымызды 
адамиландыруға жасалған нақты қадам. 

Сонымен, ұсынылып отырған мақаланың сүлбесін кезінде М. Базарбаев 
даярлапты. Қолжазбаны кейінде Г. Байтоғаева толықтырған. Жарияланымды 
талантқа көрсеткен құрметіміз деп қабылдаңыздар. 

Ханкелді Әбжанов    
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 «ҚАЗАҚ» ЭТНОНИМІНІҢ ШЫҒУ ТАРИХЫ 

Аннотация
Мақалада «Қазақ» этнонимінің шығу тарихы мәселелері қарастырылады. 

Шығыстанушы, түркітанушы, тарихшы және филологтардың еңбектерін зерттеу 
негізінде авторлардың «Қазақ» этнонимі туралы түсінігі қалыптасқан. «Қазақ» 
термині мен Қазақстан тарихы арасындағы тығыз байланыс қарастырылған. 

Түйін сөздер: Қазақ, қырғыз, этноним, тарих, халық, шығуы, зерттеу

Патшалық Ресей мен Совет уақытының 1925 жылына дейін қазақты «қы-
рғыз», қырғыздарды «қарақырғыз» деді. «Қазақты өзбектен бөлініп шыққан» де-
ген сөз ресми құжаттарда жүр. Бұл қазақтың тарихын жазатын тарихшылар «ең 
басында қазақты өзбектен бөлініп шыққан халық» дегенге қарсы келетін, қазақ 
деген халықтың ертеден келе жатқан, ежелгі түркі ұлыстарының бірі екенін дәлел-
дейтін зерттеу еңбектерін жазған ХІХ-ХХ ғасырдың түркітанушы ғалымдарының 
(В.В. Радлов, С.Е. Малов, В.П. Юдин, В.В. Вельяминов-Зернов, А.И. Левшин,                          
В.В. Бартольд, Н.Я. Бичурин, А. Вамбери, т.б.) ежелгі түркілер туралы, соның 
ішінде, қазақтар туралы жазылған өте сенімді еңбектерін білмейтін иә ескермейтін 
болғаны ма? Өкінішті-ақ...

Ресейлік тарихшы С.Г. Кляшторныйдың 1992 жылы Алматы қаласындағы 
«Рауан» баспасынан шыққан (қайта басылып шыққан болуы керек) «Казахстан. 
Летопись трех тысячелетий» деген (Посвящается (почему-то – Г.Б.) 525-летию 
первого казахского государства (1470-1718), (біз тойлаған 550-ге сәйкес 
келмейтін – Г.Б.) кітапта «қазақ халқы өзбектен бөлініп шықты» демейді, «қазақ» 
деген сөздің орнына «откочевка объединения племен и родов, недовольных 
политикой Абулхаира в 1459 г. в результате осуществления политики сепаратизма 
возглавлявших ее потомков Урусхана» делінген [1, 254-б.]. Әрі қарай осы бетте 
(бірақ «қазақ» деген сөз аталмайды): «в 1459 г. в степных просторах Семиречья 
произошла историческая встреча формирующейся народности с будущим своим 
именем» дейді. Академик Әбдуәли Қайдардың 2008 жылы шыққан «Қазақ қандай 
халық?» деген мазмұны терең, жан-жақты кітабының 2-ші тарауында «Қазақ» этнонимі 
қалай, қашан шыққан? дегенге тоқталған [2]. 

Бұл сұраққа жауап ретінде 150 шақты этимологиялық, лингвистикалық жорамал-
жоба бар. Мұнда дүниеде бұрын-соңды жарыққа шыққан (әр тілдерде) осы «қазақ» 
деген сөзге қатысты зерттеулердің бәрі қамтылған сияқты. 150 жорамал-жауаптың бәрі 
бірдей «қазақ» деген сөздің қазақ тайпалары, ұлыстарымен бірге, ертеден, ежелден 
келе жатқанын дәлелдейді. Үш жүзге бөлінген қазақ халқы ертеден бері келе жатқан 
болмаса, оны ертеде көрген ғалым-зерттеушілер оның өте көркем де мазмұнға бай 
тіліне, ауыз әдебиетіне таңқалмас еді. Мысалы, А. Левшин және А. Янукевич қазақ 
халқының аты ертеден келе жатқанын, қазақтардың сөзге шебер, мәдениетті екенін 
айтса, С.Г. Кляшторный кітабында келтіретін тарихшысы Ибн Рузбихан үш ұлысты 
атайды, соның екіншісі қазақтар туралы ол былай дейді: «Второе племя – казахи, 
которые славны во всем мире силою и неустрашимостью» [1, с. 255]. 

Көрсетілген академиктің кітабынан бұрын шыққан Мұсатай Ақынжановтың 
«Қазақтың тегі туралы» деген кітабы бар [3]. Бұл кітапта да қазақтың тегі туралы, 
«қазақ» деген сөздің шығуы туралы бұрын-соңды шыққан көп ғалым-зерттеушілер 
жазған мәліметтердің біразын дерлік келтіріп, қазақ халқының ежелден келе 
жатқан халық екенін, оның үлкен, қиын тарихи кезеңді басынан кешіргенін өте 
сенімді түрде жазған. 
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Тағы да жақында «Қазақ әдебиеті» газетінде Қазақ хандығының 550 жылдығына 
орай шыққан «Қазақ аты қайдан шықты?» деген мақаласында филология ғылымының 
докторы, профессор, ҚР Мемлекеттік сыйлығының лауреаты Телғожа Жанұзақ 
мақаласында бұрынғы зерттеуші-ғалымдардың мәліметтеріне, шешімдеріне шолу 
жасай отырып, қазақтың да, оның атауының да ежелден келе жатқанын дәлелдейді [4]. 

Сенімді болу үшін біз де «қазақ» деген атау туралы бұрын-соңды жарыққа шыққан 
материалдардан біразын келтірейік. 

Ертедегі (б.з.б. 250-100 ж.ж.) үйсін ұлыстық одағының адамдары өздерін Қытай 
императорына біз «қассақпыз» деп таныстырған. Бұл көне үйсін ұлысының өздерін 
«қассақ» деуі, біріншіден, үйсіндер өз беделін көтеру үшін өздерін жер жүзіне даңқы 
шыққан «жауынгер сақ» деген елдің атымен атаған; екіншіден, «қассақтағы» «қас» 
деген сөздің «нағыз» деген ұғымды білдіретінін аңғарту үшін (нағыз сақ деген). «Ол 
кездерде Қытай императорының үйсіндермен өзінің қас жауы ғұндарға қарсы 
соғыс одағын құрып, оны нығайта түсу үшін өз қыздарын екі рет үйсін патшасына 
(гунмосына) ұзатып, асыл бұйымдарды жіберіп, олармен жақындаса түсуі, сол 
кездегі үйсін мемлекетінің халықаралық салмағы зор болуына байланысты еді» 
дейді. Бұл деректі Қытай Халық Республикасының тарихшылары жариялаған 
«Солтүстік батыстағы аз ұлттар тарихының деректері» «Шинь-Ань, 1955» атты 
жинағынан алып, тарихшы М. Ақынжанов өз еңбегінде жариялаған [2, 345-403-
бб.]. Академик В.В. Радлов «қазақ» сөзінің мағынасын – «тәуелсіз, еркін, басы бос 
адам» деп, ал «қазақ кісі» деген сөз тіркесін «батыр, ержүрек, атқа мықты адам» 
деп түсіндіреді [5]. 

«Касок» сөзі Кавказдағы адығтардың (VIII ғасыр) жиынтық атауы ретінде 
қолданылған. Белгілі түркітанушы, академик В.В. Радловтың келтірген дерегі 
бойынша VIII ғ. Кавказдағы адығ тайпасының жиынтық атауы «Касок» сөзі «қазақ» 
атауымен байланысты [6]. 

«Касок» сөзі алғаш рет VIII ғасырда монах Эпифнидің еңбегінде аталады. Бұл 
пікірді Л.И. Лавров «Касок» сөзінің балама нұсқасы «қазақ» сөзі екенін қолдап 
және оның қабардин-балқар тілдерінде «үйсіз, күйсіз, жайсыз адамдар» дегенді 
білдіреді» дейді [2, 354-б.]. Көне түркі ескерткіштеріндегі (VIII ғ.) «Қызzaқ», 
«Қазғақ» сөзі – «қазақ» атауының бір нұсқасы. Белгілі шығыстанушы ғалым 
В.П. Юдиннің «қазақ» этнонимі туралы жоба-жорамал ретінде ұсынып отырған 
бұл этимологиясы С.Е. Малов жариялаған [7]. Уюк-Туран өзенінің бойынан 
табылған ескерткіштегі жазулардың (5-қатардағының бірі) «қызғақым-оғлым» 
тіркесіндегі «қызғақым» сөзіне байланысты. Осы сөзді зерттей келе, автор оның 
тіл заңына сәйкес дұрыс варианты қызғақ > қазғақ > қазақ (этноним) екенін 
дәлелдейді. Өйткені руникалық жазудың емлесі бойынша бірінші буында ашық 
дауысты білдіретін а, ә таңбалары жазылмайды. Сондықтан қызғақ [қзгк] сөзін 
«қазақ оғлым» деп оқуға болады. По нашему мнению, слово казак в фонетически 
замаскированном виде сохранилось в древнетюркском руническом памятнике. Мы 
полагаем, что слово Казгак и является в конечном сфере производным от корня 
общего со словом казгак, казак и является первичной формой слово Қазақ [8]. 

Арабтар Орта Азияға келгенде (VIII ғ.) киіз үйде тұратын жергілікті көшпелі 
халықтарды «хибаи», «хузаги» деп атапты. «Хибаи» деген «киіз шатырмен жүруші» 
дегенді білдіреді екен. «Хузаги» дегені өз жұртында (Арабияда) «Хузаги» деген 
көшпелі халық бар, соған ұқсатып айтқан екен. Сол уақыттың бір ханы көшіп келе 
жатқанда бұлардың тіркеулі түйесін көріп, «міне, мыналар шынымен қазақ екен» 
депті. Сонымен бұлар өзін-өзі де, өзге жұрттар да қазақ атап кетіпті, бұрын өздерін 
«ұлыс» дейді екен де жүре береді екен. Абайдың жобалауы бойынша арабтардың 
«көшпелілер» мағынасындағы «хузағи» сөзі «қазақ» атауына айналған [9].

«Курск губерниясының Ахатовка селосының тұрғындары XIII ғасырда өздерін 
«қазақтармыз» деп атаған черкестер болған». Тарихшы М. Тынышбаев өзінің бұл 
пікірін «Қазақ руларының шежіресі» атты еңбегінде келтіреді. Соған қарағанда ол 
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дерек кезінде орыс тарихшысы Карамзиннің еңбегінде көрсетілген болу керек. Бұл 
арада қазақ қырық рудан тұрса да «қазақ» болып саналады. Өйткені оған енген, 
оған негіз болған ру-тайпа өкілдері – үйсін болсын, арғын болсын, шеркеш болсын, 
бәрібір, өздерін алдымен «қазақпыз» деп алып, сонан кейін ғана өзі шыққан руын 
айтқан. ХІІІ ғасырдағы қазақтардың өздерін «шеркешпіз» деп атауын айта келе, 
автор сол кездің өзінде-ақ Қазақстаннан тыс көптеген жерлерде (басқа халықтар 
мен ұлыстар тұрған аймақта) қазақ ру-тайпаларының топ-топ өкілдері жасап 
келгендерін ашық айтады [10]. 

«Қазақ» атауы ІХ ғасырдан бастап бүкіл әлемге әйгілі болды. Бұл пікірді 
тарихшы А.И. Левшин белгілі түркітанушы, венгер ғалымы А. Вамберидің «Түркі 
халықтарының этнографиясы мен этнологиясы» атты еңбегінде келтіргендігін 
көрсетеді [11]. 

Қазақ – әскери атақ емес, қатардағы әлеуметтік топ, қарапайым жұрт. Бұған 
қатысты автор Б. Аспандияров: «Қырым ханы Меңлігерейдің Иван ІІІ-ке тапсырған 
грамотасында келтірілген: «Менің князьдарым, ұландарым және қазақтарым» 
деп жазылған; сондағы «князь» «ұлан» соғыс жайындағы ақсүйек өкілдері де, ал 
«қазақтар» – соғысқа қатысқан қатардағы әлеуметтік топ деген ұғымды білдіреді 
деп көрсетеді [12]. 

«Қазақ» // «Казах» восходит к компонентам: «кас» – настоящий, 
чистокровный, подленный» (слово встречается в таких казахских выражениях 
«қассұлу» – настоящая красавица, «қас батыр» – настоящий батыр и «сак» – саки, 
сакские племена, объединение сакских племен», которые сочетаясь – «кас+caк», 
– превратились в единое название «казах», что первоначально обозначало одно 
из трех племенных объединений, в том числе подлинных саков, под которыми 
историки подразумевают этнически родственных с саками усуней» [13]. «Қазақ» 
– көне қаңлы, үйсін, қыпшақ тайпаларынан құралған түркітілдес халық. Бұл 
пікірді профессор А.Н. Бернштам былайша білдіреді: «Племена кангюй, уйсюнь 
(усунь), кыпчак, вошедшие впоследствии в состав казахского народа, были 
представителями первых древних тюркских племен, они назывались «казахами»... 
«Казахский народ сохранил в своей племенной среде следы влияния этих древних 
племен и народов» [14]. 

«Қазақ» о баста аз» (азар, азау) > «қаз//хаз» (қазар, хазар) аталған тайпа мен 
сақ тайпасының бірігіп, қосарлануынан туындаған этноним» [15]. «Қазақ» сөзі 
туралы алғашқы дерек 1245 жылы белгілі болған» дейді тарихшы С. Ибрагимов 
өзінің «Қазақ» туралы зерттеуінде. Кейін 1894 жылы Хаутс есімді кісі Лейденде 
басып шығарған түрік-араб сөздігінде. Мұнда «қазақ» сөзі «баспанасыз», «қуылған 
кезбе» деп аударылған» [16]. 

«Қазақ» тегінде ХV ғасырда шыққан сөз емес, ол қазақ халқының көп ғасыр 
бойы айтып келе жатқан сөзі». Академик Әлкей Марғұлан «қазақ» туралы өзінің 
бұл пікірін: «Қазақ халқы бұл сөзге көп заман этностық мән бермей, көбінесе ұлы 
тайпалардың атымен жүруге ерекше мән берген – (үйсін, қаңлы, дулат, қоңырат, 
қыпшақ, алшын, арғын, керей, найман, жалайыр, уақ-меркіт, үңгіт, қарлук, 
жағмауыт (жағма), шекті)». Олар тек Қытай әскері басып алуға келгенде бірлесіп, 
«қазақ» ұранын шығарған [17]. 

«Шын мәнінде «қазақ» – «қаз» және «ақ» деген екі компоненттен тұратын 
этноним» - деген пікірін ұсынады автор А. Әбдірахманов [18]. Т. Жанұзақов 
«Қазақ» этнонимі «қаз» және «ақ» деген екі сыңардан тұрады деп жиі айтылатын 
пікірге қосыла отырып, бұл атаудың бірінші компоненті – «қаз» сөзін Каспи 
(теңізіне), Кавказ, Хазар этнонимдерінің құрамында кездесетін көне тайпа аты – 
қас > Каспи атауының баламасы деп қарайды [19]. «Қазақ» – ХІ ғасырда Алтайдан 
келген халық» дегенді Ғ. Мүсірепов 1978 ж. 11 желтоқсан күні Әлкей Марғұланнан 
екінші рет естігеніне қарағанда және Ә. Марғұланның «Араб жазушысы Әл-Фатық: 
ІХ ғасырда Каспи, Арал теңіздерінің солтүстік жағында «қазақ» деген көп ел бар» 



119

дегеніне қарағанда біздің «қазақ» атанғанымызға ең бергісі 8-9 ғасыр болғаны» деп 
жазыпты өзінің күнделігінде [20].

«Қазақ» ІХ-Х ғасырларда Шығыс Дешті қыпшақтың құрамында «қазақ» 
атауымен, ал ХІ-ХІІ ғасырларда этностық әлеуметтік топ ретінде белгілі болған 
этнос». Қазақстанның бес томдық жаңа жазылған тарихының ІІ томы авторларының 
пікірі бойынша «қазақ» деген ұғымның мәні «еріктілер». Ал шын мәнінде бұл 
сөздің түп төркіні бұрыннан белгілі «кезбелік», «қазақылық» (казачество) деген 
ұғымдарға барып саяды», – дейді З. Қинаятұлы [21]. 

«Қазақтар» деп ертеректе Орта Азия халықтарында «үйсіз-күйсіз жүргендерді 
айтқан». Ш. Уәлиханов өзінің бұл пікірін былайша жалғастырады: «Олар (қазақтар) 
көбінесе өздерінің көшпелі тіршілігіне сай саяси одаққа немесе ұлысқа біріккен 
кезде жеке-жеке емес, тұтас руымен, аталас тобымен, ең болмағанда, ауылымен, 
бүкіл мал-мүлкімен қосылып отырған. Орта Азия қазақтарының жеке адамнан 
жиналған орыс казактарынан басты айырмашылығы осында» деп таратады [22]. 

Ә. Қайдар «Қазақ қандай халық?» деген кітабының 326-бетінде қазақтар 
мен казактар (казак орыстар) туралы да айтып кеткен жөн деп М.Ж. Әбдіровтің 
«История казачества Казахстана» деген кітабынан казактардың қашан, қайдан 
шыққаны туралы материалдардан келтіреді. 

Автор «Кто такие казаки?» деген І тарауда: «Ныне, бесспорно, только древние 
кочевые тюркские народы занимавшие Великий пояс степей от Монголии до Дуная, 
Тюрки-казаки могут с исторической достоверностью считаться предками позднего 
русского и Украинского казачества, их прямыми родителями» деп көрсетеді.

Орыс тіліндегі «казак» пен «казах» бір түрік атау сөзі. Бұл пікірді авторлары 
белгілі түркітанушылар Н.К. Дмитриев [23] пен Г.Ф. Благова [24] қостаған. 

И. Қабышұлы көптеген бұлақ көздерінен («Алтын топшы», «Құпия шежіре», 
көне орыс шежіре-жылнамаларындағы т.б.) деректер келтіре отырып: «Қазақ» деген 
Еуропада Х ғасырдан бастап белгілі болса, ертедегі моңғол, Қытай шежірелерінің 
нақты деректерінде айқын түрде белгіленген. Сонда бұл елдің есімі «қазақ» атымен 
емес, «қассақ» атымен жазылған» – дейді. Көптеген тарихи дәлелдерге сүйеніп, 
шежірелерге үңілсек, моңғол мен қазақтардың шыққан тегі тым жақын болғанға 
ұқсайды. V-VIII ғасырларға дейін моңғол жерінде түркітектес халықтар тұтас 
ел болып тұрған, – деп көрсетеді автор (содан Маркстың айтқанымен шығыстан 
батысқа көшіп ығысқан) [25].

Солтүстік Кавказда қалыптасқан «қазақия» мен «қазақ» сөздері «қазақ елі» 
мағынасындағы атаулар» деп түсіндіреді тарихшы Б. Қожабеков [26].

Қытай жылнамаларындағы «қассақ» деген сөз қазақтың атауы. Ол халық – нағыз 
және сақ – «нағыз сақ» деген сөз дейді автор. Бұл пікірдің авторы Қ. Данияров [27]. 

Литваға 1397 жылы көшіп (ауып) барған Қырым татарлары өздерін 
«қазақпыз» деп атаған... Бұл көне тарихи қолжазбаларда кездесетін пікірді ғалым 
Б. Аспандияров былайша түсіндіреді: «Это означает, что казахи жили и в Крыму. 
Такой вывод подсказывает также выдержка из легенды Чора (Шора батыр. – Г.Б.), 
приводимая Радловым...» – дей келіп: ол В.В. Радловтың «Опыт...» атты еңбегінен 
мына деректі келтіреді: «У Крымских татар я встретил Чора отказался в легенде 
«Чора», остаться в Крыму и желает сделаться казаком и поехать в Казань (Қазақ 
болуп Казанға чыгаим!). Здесь казак без сомнения обозначает: «вольный искадель 
приключений, разбойник, бродяга» [5, с.364]. Бірақ Б. Аспандияров В. Радловтың 
«қазақ» сөзіне берген бұл анықтамасына келіспейді. Ол: «Мотидировку Чоры 
«Қазақ болуп Казанға чығаим?». В. Радлов выссказывает в неверном переводе – ее 
следует понимать, как утверждение: «Являясь казахом, поеду в Казань». О том, что 
Чора являлся казахом, говорит и тот факт, что его отец, Нарик, принадлежал к роду 
тама, относящемуся к младшему из казахских жузов» – деп түзетеді [12, с.86]. 

Ертеде қазақтардың топ-тобымен Қырымда да, Кавказда да, Балқанда да 
жүргенін белгілі тарихшы және шежіреші Тынышбайұлының жазғанын біз 
жоғарыда келтіргенбіз. 
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Монгулдан шыққан халықтың бірі – біздің қазақ. Абай өзінің «Біраз сөз 
қазақтың қайдан шыққаны туралы атты қарасөзінде айтқан «қазақ» туралы тағы 
бір пікірі: «Қазақ» жұртына Үндістан және Монгул жағынан келген халықтардың 
бірі біздің қазақтар. Біздің қазақтың монгулдан шыққандығы ұят емес, бірақ 
білімсіз, ғылымсыз қалмақтығымыз ұят. Одан әрі Абай: «монгул» қалмақтың төрт 
атасының бірі – Хазар деп көрсетеді [9, 226-б.].

«Монголдың құпия шежіресінде» ...Таңғұт елін күйреткеннен кейін 1227 жылы 
7-айдың 12-нде қайтыс болған Шыңғыс ханның алтын табытын қазақ күймесіне 
тиеп жоқтау айтады» делінген. Мәтіндегі «қазақ арба» («қазақ күймесі») 
тіркесіндегі «қазақ» сөзі «қазақ» этнонимімен байланысты деп қаралады. 

Тарихшы М. Тынышбаевтың қазақ этнонимі туралы айтқан тарихшы 
Геродоттың (Х.Т. дейінгі V ғасыр) «Алазондары», Х.Т. дейінгі І ғасырдағы 
Плинийдің «Азоқтары», Святослав (968) пен Мстиславтың (1022) «Косоктары», 
Никон жылнамасындағы (1223) «Касахтар», Византия императоры Константин 
Багрянородный (Х ғ.) мен парсы ақыны Фирдоусидің «қазақ» пен «қазақ хандығы» 
дегенін және Алшын-қазақтар мен ХV ғасырдағы «қазақтар» арасындағы 
генетикалық байланыс пен ұқсастықты анықтай келіп, оларды мұқият іріктеп 
алып, – Алазон, Алшын және Қазақ дегеніміз бір, Алазон (Алшын) Х.Т. дейін, кеш 
дегенде І ғасырда Азов теңізінің шығысында, Донның арғы бетінде және еуропалық 
Ресейдің оңтүстігі мен оңтүстік шығысындағы далаға, ал содан соң Қара теңіз бен 
Азов теңізінің және Кавказ тауларының солтүстігіне қарай қоныстанған қазақтар 
болуы тиіс деген Тынышбаевтың қорытындысын Жақып Ақбаев та мақұлдады [29].

Тарихшы, шежіреші М. Тынышбаевтың қазақтар туралы айтқаны: «Олардың 
біразы Қазақстан жерінен сырт жерлерде топ-тобымен «қазақ» деген этнонимнің 
варианттары «казак», «хазоқ», «қасақ», «қызғақ» т.б. аталып және қытай, араб, 
парсы тілдеріндегі мәліметтерше көшіп-қонып жүрген. 

А.Н. Самойлович: Слово «Казах» каково бы ни было его происхождение, 
появляется в тюркской среде не позднее ХІ в. Казахи продвинувшись из средней 
Азии в Восточную Европу, положили конец господству Хазаров между Каспийским 
и Черными морями, а в ХІІІ веке на них напали монголы и завоевали их» деген [29]. 

1922-1923 жж. Қазақстанға келіп, қазақ тарихын зерттеген ағылшындық                
Ральф Фокс: «Қазақтар монғол шапқыншылығынан бұрын-ақ ұлт болып 
қалыптасқан халық» депті [30]. 

Қазақтардың хандық құрғаннан көп бұрын-ақ этникалық мазмұнға ие болған 
халық екені туралы деректер баршылық. 1330-1405 жылдары Орта Азияда болған 
тарихи оқиғаларға байланысты «Зарафнамэ» деген кітапта «қазақ елі», «қазақ жері» 
деген деректердің ұшырасуы да, қазіргі ресми тарихнамадағы пікірдің дұрыс емес 
екендігін көрсетеді. Мысалы, қазақ хандығы мен қазақ этнонимінің бір уақытта 
шықты дегені. Ең алдымен Әбілхайырдың  қазақ-өзбек хандығынан қазақтар 
бөлініп шығып, оны Керей мен Жәнібек бастап, қазақ хандығын құрды дегендегі 
қазақ-өзбек хандығында қазақтардың сол аумақта тұратын бір бөлігі ғана болған, 
ал басқалары Қазақстанның басқа жерінде ғана емес, басқа алыс аймақтарда – 
Қырымда, Кавказда, Каспи теңізінің аумағында – Байқалдан Дунайға дейінгі 
жерлерде малға жайлы үлкен жайлауларда көшіп-қонып жүрген. Оның алдында 
«Қазақ елі» туралы бұрын- соңды жазғандар  таң қалатындай. Қазақ елі ешкімге 
бағынбай өз ішкі заңдарымен өмір сүрген және ішінде бірге жүрген ұсақ тайпалар 
оған бірте-бірте сіңісіп, территориясы ұлғайғанда олар үш жүзге бөлінеді: оңтүстік 
– ұлы жүз, Орталық Қазақстан – орта жүз, алыстау шығыстағылары – кіші жүз 
болады («жүз» деген сөзді құраннан алған, «жүз» деген бүтіннің бір бөлігі деген 
мағынаны білдіреді екен).  

ХІІІ ғасырдың 20-жылдары Жошыхан мезгілсіз қайтыс болады. Оның 
қарамағында болған қазіргі Қазақстан территориясын оның балалары бөліседі. 
Сонымен оның үлкен ұлы Орда Эжен Жетісу, Сардария бойында ХІІІ ғасырдың 
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басында өзінің хандығын құрады, ортаншы ұлдары Батый мен Берке Орталық 
Қазақстанды иеленеді. Кіші ұлы Моғол-Мөңке Арал теңізі жағасы мен Каспий 
теңізі маңында сол уақытта ХІІІ ғасырда өз хандығын құрады. Бұл туралы мен 
Мүсекеңнің – Мүсілім Базарбаевтың 1992 жылы 12 ақпанда орыстілді аудиторияда 
қазақ тарихы туралы жасаған баяндамасының жобасында (оның қағаздарының 
ішінен тауып алдым) келтірілген. Ол план 17 пунктен тұрады екен. Соның 5 
пунктінде «Великий путешественник Марко Поло писал о переговорах короля с 
Монкеханом в 1251 году» деген жазу бар. «В заключение: (Мусекең) вот какую 
большую историю имели казахские ханства с ХІІІ по ХVІІІ век» депті. Оның 
алдында Алтын Орданың соңғы ханы Бердібек хан өлгеннен кейін Жошы-Батый 
тұқымдары өзара соғысып, хандыққа таласып, оншақты хандық құрған. Солардың 
біреуі Жошының ең соңғы ұлы Темір де хандық құрып, 1356 жылы Әбілқайыр 
ханның әкесі Орысханмен соғысқан. Орысханның одан жеңіліп, қашып құтылғанын 
ол өзінің жылнамасында айтады. Ақсақ Темірдің әскерінде қазақтар көп болғаны 
белгілі. Ақсақ Темір уақытында қазақтардың даңқы артып, атағы шығады деген 
дерек бар. Әндіжанды билеген Темірдің ұлы Омар Шайықтың әскерінде де 
мыңдаған қазақтар болыпты. Оларды Шарафуддын мәлімдемесінде «Ходжент 
қазақтары, Әндіжан қазақтары» деп атапты. Ал оған кірген қазақтардың руларын 
атап, жалайыр, арғын, дулат, қаңлы, сіргелі, қоңырат, тағы басқалар аталыпты. 
Шарафуддиннің мәлімдемесінде 1376 жылы Тимурдың әскерінде «қазақ мыңы» 
болған. 

Қазақ ХІ ғасырда қалыптаса бастаған халық, өз қазақ атауына ие болуы 
да сонымен байланысты дейді ғалым Ә. Нұрмағамбетұлы. Автор бұл пікірін ХІ 
ғасырда (1020 ж.) жасаған Әбілқасым Фирдоусидің «Шахнама» шығармасының 
(3-саласында) баяндалған «қазақ халқы» мен «қазақ хандығы» деген деректерге 
сүйенген [31]. 

Темірдің ұрпағы Бабурдың байқауынша қазақтар 1356 жылы Шағатай ұлысына 
қарсы жойқын көтеріліс ашып, одан бөлініп кетуге тілек білдірді. 

Орысханның (Әбілқайыр ханның әкесі) әскерінің оң қанатында 2000 қаңлы 
болса, сол қанатында Алаш мыңы болған еді [32].

2014 жылы 20 қазанда «Егемен Қазақстанда» «Ақбозатты Аттила» деген 
суретпен шыққан материалды әл-Фараби атындағы ҚазҰУ профессоры, тарих 
ғылымдарының докторы Қ. Жұмағұлов Римдегі Ватикан кітапханасында табылды 
деді. Суреттің астында латын тілінде: «Ұлы Папа Лев І қаһарлы Аттиланы 
тоқтатты» деп жазылған. 

Аттила ол суретте ақбозатты, ақкиімді, басында патшаның алтын тәжі бар 
салтанатымен тұр. Сурет XVI ғасырда салынған. Аттила аяғы басқан Азия, Европа 
елдерінің бәрін жаулап алған жеңімпаз, жауынгер Европадағы жауланған елдің бір 
сұлу Эльдеко деген әйелінің қолынан опат болады. 453 жылы өзі қайтыс болғаннан 
кейін Қазақстан территориясындағы империясы ыдырап, ондағы Шығыс елдерінен 
жауланып келген ғұндар қазақ жерінде қалып, жергілікті елге сіңісіп, Оңтүстік, 
Сырдария бойында, Түркістан аумағындағы қалаларды салып, қолөнерді дамытуға 
көңіл бөлген. Ғұндар салған қалаларды, мәдениет орындарын кейін Шыңғысхан 
шапқыншылығында  қиратады. 

Қазақ хандығы тақырыбынан біздің тарих ғұндардан басталады деген Президент 
Н. Назарбаевтың сөзінен кейін, ғұн басшысы Аттилаға назар аударылады. Бұрыннан 
Аттила туралы жазған ғалымдардың болжамдары дұрыс болған [33].  

Шыңғысханның шапқыншылығы ғұндардан көп уақыт кейін келіп, олардың 
орнатқан мәдениет объектілерін талқандап жойып жіберген. Бұл Шыңғысханмен 
бірге келіп, жергілікті халыққа сіңіп, кеткендер жергілікті халықтан көп есе аз 
болған. Сондықтан олар өз тілінен, өз әдет-ғұрпынан да айырылып, түркі тілінде 
сөйлейтін болып, билікте де хан, қаған аттарын алып, құрамын жасауға да 
түркілерге еліктеген. 
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1465 жылы орнатылған қазақтың бірінші хандығына басқа жерде, бұрын 
өзінің «қазақ» деген атымен жүрген қазақтар кейін-кейін келіп қосылғаны белгілі 
және Керей мен Жәнібектің балаларының хандық құрған кезінде адайлар келіп 
қосылған. 

Белгілі тарихшы М. Ақынжанов өзге тарихшы, зерттеуші-ғалымдардың 
айтқандарын ескере тұрып, «қазақ» деген сөз біздің заманымыздың ІХ-Х ғасырында 
халық атауы болып, ХІV-XV ғасырда мемлекет аты болып орнықты. Кейбіреулер 
осы соңғыны қазақтың атының да, өзінің де шыққан кезі деп келді. Ол дұрыс емес» 
дейді. 

Автор сондай-ақ «қазақ» атауының қолданыстан шығып қалған кезеңінде, 
оның 1925 жылы ресми түрде халық, мемлекет атауы болып қайтадан оралғанын 
да ескертеді [34]. 

Елбасымыз Н. Назарбаев 2014 жылы ендігі 2015 жылы біз өзіміздің 1465 
жылы құрылған Қазақ хандығының 550 жылдығын тойлаймыз дегеннен кейін, 
газеттерде хандықтың ол жақ - бұл жағында болған оқиғалар туралы көп материал 
шықты. Оларды көбінесе белгілі, белгісіз тарихшылар, сауатты журналистер, 
әдебиетші, тілшілер жазды. Олардан есімізде қалғандарынан келтірсек. Тарихшы 
К. Есмағамбетов «Елдік белестері» деген елеулі 5-6 мақала, Жанат Сарбозова 
(аудан сотының бас маманы) «Қазақ хандығының кезіндегі заңдар» (3 шілде 
2015 ж.), А. Оразбаева (Л.Н. Гумилев атындағы ЕҰУ-дің профессоры, т.ғ.д.) 
«Төл тарихымыздың тартуы» деген көп факті мен атаулар, есімдер қамтылған, 
аса терең пайыммен, шебер жазылған мақаласы жарық көрді (19.05.2015). Әл-
Фараби атындағы ҚазҰУ-дың профессорлары Қ. Жұмағұлов «Ақбоз атты Атилла» 
атты сенсациялық мақаласын, Б. Кәрібаев «Ұлытау шайқасы: тарихи тағылым» 
деген зерттеу-мақаласын жариялады. М. Әбусейітованың (ҰҒА корреспондент-
мүшесі, тарих ғылымдарының докторы) «Қазақ хандығы: жаңа дерек, тың пайым»,                        
Х. Әбжановтың (Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология институтының 
директоры, ҰҒА корреспондент-мүшесі) «Қазақ хандығының бастаулары мен 
тарихи дәуірі» деген мақалалары жарық көрді (23 маусым, 2015). Жоғарыда 
келтірілген мақалалардың бәрі «Егемен Қазақстан» газетінде басылды. Алдыңғы 
мақалалар (орысшалары) «Дат», «Казахстанская правда» газеттерінде жарияланған. 
Бұл мақалалардың қазақшасында да, орысшасында да 1465 жылы құрылған Қазақ 
хандығының айналасындағы оқиғалар орын алған. Солардың біреуінде «Қазақ 
хандығының» біраз уақыттан кейін малға жайлы, ұлы жүз тайпалары тұратын Іле 
өзенінің жағасындағы «Қозыбасы» деген таулардың баурайына көшіп барғаны 
туралы жазды. Ол жерлер сол уақытта моғол хандығына қарайды екен. Ол хан Керей 
мен Жәнібектің құрған хандығын өзі шақырған сияқты. Біраз уақыт өткеннен кейін 
қазақ хандығы сол жердегі қазақтарды қосып алып, санын 200 мыңға жеткізген. 
Құдықтарын қазып, бұлақтарының көзін ашып, алғаш қоныстанған Ұлытауға 
қайта барады. Керей хандықта отырғанда ұйымдастыру жұмысымен айналысып, 
Жәнібек жан-жағындағы қазақтар отырған жерлерді өздеріне тартып, хандықтың 
аумағын ұлғайтып, халқының санын көбейтумен айналысады. Кейінірек Керейдің 
ұлы Бұрындық Сарайшықта отырған бұлардың тұқымынан емес сұлтанды құлатып, 
ол жерді аумағымен өз хандығына қосып алады.  

1501-1505 жылдары Мұхаммед-Шайбани әбден күшейіп, көп әскер жинап, 
Қазақстан жері мен Орта Азияда Зор Мұхаммед атанып, билеп тұрыпты. Сол 
уақыттарда Қазақ хандығына үш рет шапқыншылық жасап, адамдарын қырып, жерін 
талқандапты, бірақ қазақ әскерлері берілмепті. Бұл Зор Мұхаммед-Шайбани қулық 
жасап, соғысты қыстың күні жүргізеді екен. Қыста Қазақ хандығы қыстауларында 
ауыл-ауыл боп бөлек қыстап, әскерлері де өз ауылдарында қыстайтын көрінеді. 
Соғыс басталғанда ғана әскерлер жиналып, ханның әскеріне қосылған. Бұлары 
оған, әрине, қиындық туғызған. Енді төртінші тарихта «Ұлытау шайқасы» деп 
аталған соғысқа Мұхаммед Шайбани әдейі де, көп уақыт 5 жылдай шыңдалады. 
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Әмір Темірмен соғыста Мұхаммедке көмектесіп, Түркістан қаласы үшін Қазақ 
хандығымен күрескен Моғолстан билеушісі Бұрындықтың бір қызына үйленеді, 
екінші қызына Мұхаммед Шайбани үйленеді, Қасымханның туған ағасы Әдік 
сұлтан моңғол билеушісі Сұлтан Махмұдтың қарындасы Нигар ханымға үйленеді. 
Сөйтіп қарсыластар туыстасып, араларында бейбітшілік орнағандай болады. Бірақ 
Мұхаммед Шайбани дінбасыларын мұсылман дініне қарсы, кәпірлердің дінін 
қолдайтын адам деп Қасым ханға қарсы қояды. 

Сөйтіп Мұхаммед Шайбани 1510 жылы қазақтарға қарсы өзінің төртінші, 
соңғы жорығын ұйымдастырады. Керейдің  баласы Бұрындық хан Сарайшықта, 
ал Жәнібектің ұлы Қасымхан Ұлытауда отыруының себебі соңғы кезде екеуінің 
арасында аздап келіспеушілік болған. Мұхаммед Шайбанидің үшінші соққысында 
Бұрындық онша қарсылық көрсетпей ең ауыр соққылар Жәнібек ханның 
балаларының ұлыстарына, Қасымханның қасындағыларға тиген. Бұл төртінші 
соғысқа Қасымхан да үй-ішін, жақындарын басқа жаққа көшіріп, әскерлерін 
қасына жинап, ұлысында өзі отырған. 

1510 жылдың қысында шибанилық билеуші Қасымның әскерінен бірнеше 
рет көп әскерімен Дешті қыпшақ аумағына басып кіреді. Ханның өзі Сыр 
бойындағы Көк Кесене деген жерде қалып, ұлы Темір сұлтан мен немере інісі 
Ұбайдаллақ  сұлтан бастаған барлық әскерін Қазақ хандығына жібереді. Алдымен 
Сарайшыққа соққы беріп, Бұрындық хан қашып, Моғолстанға құдаларына кетеді. 
Көп әскер Ұлытау маңындағы Қасым ханның ордасына кіріп, оны қорғаған онша 
көп емес әскерді талқандап, Қасымханның Ұлытаудағы Ордасы мен ел-жұрты 
сұлтандардың қолына түсті. Тәжірибесі аз жас сұлтандар жеңістерін сол ордада 
бірнеше күн тойлады. Қарсыластары келер деп ойламады, күзет те қоймады. 
Қасым хан шибанилық сұлтандардың қаннен-қаперсіз екенін білгеннен соң, 
жағдайды анықтап, оларға жақын барып, «Қасымхан әскерімен келіп қалды» деген 
қауасет таратуға біраз әскерімен өзінің мойынсыз Хасен деген батырын жібереді. 
Тойлаушылар Қасымханның қандай жауынгер екенін, алдыңғы шапқыншылықтан 
білетін. Олар үрейленіп, сасып, алдындағылардың бәрін, алған олжаларын, әскери 
қару-жарақтарын да бәрін тастап біріне бірі қарауға да жарамай қаша жөнеледі. 
Қарсыластарын олардың артынан қуып, атын қырып, көп әскерлерін жойып, 
есін жинап қарсыласуға шыққандардың алдынан Қасымханның өзі шығып, 
олардың быт-шытын шығарып, бет қаратпай қырып, Мұхаммед Шайбанидің көп 
жақын адамдары, әскербасылары қырылады. Қашып құтылғандары Көк Кесене 
билеушілеріне барып, «жау тасадан шығып ұрыс салды, біздің көп адамымыз 
қапыда қалып, қырылды» дейді. Екінші соққыны жауға Қасым ханның Сырдың 
бойында қалып енді соғысқа кіреміз деп келе жатқан  Мұхаммедтің әскерінің 
қақ маңдайынан беріп, оларды да талқандады. Сөйтіп соғыстың тактикасы мен 
стратегиясын жақсы біліп, қолданған Қасымханнан бірнеше есе көп әскерімен 
келіп Мұхаммед Шайбани сұмдық жеңіліске ұшырады. Ол сол уақыттан көп 
ұзамай, Мерв деген қалада Иранның Исмаил шахының қолында қаза тапты. Енді 
территориясы ұлғайып, Қазақстан мен Орта Азияның көп жерін алып жатқан 
Қазақ хандығында 1510-1520 жылдарға дейін Ұлытау шайқасынан кейін даңқы 
асқан Жәнібектің ұлы Қасым хан билік құрды. Сол уақытта ғана Қазақ хандығына 
адайлар келіп қосылды [35]. 

М. Әбусейітованың «Қазақ хандығы: жаңа дерек, тың пайым» деген 
мақаласында жазылғандай, өзі қызмет істейтін Р. Сүлейменов атындағы Шығыстану 
институтының жанында Қазақ хандығының 550 жылдығын тойлау қарсаңында 
ашылған шет елдердің архив-музейлерінде табылған тарихи материалдарды 
зерттейтін республикалық Ақпарат орталығының зерттеуші-ғалымдары 
әкелген Қазақ хандығының айланасындағы шетелдермен жасасқан түрлі-саяси, 
экономикалық дипломатиялық, мәдениеттік тағы да басқа жүздеген қатынастары 
туралы жазылған мәліметтері тәптіштеліп таратылып берілген. М. Әбусейітова 
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мақаласында Қазақ хандығының құрылмай тұрғандағы жағдайы туралы айта келіп, 
қазақтардың Дешті қыпшақта өзбектер деп аталғанын жазады. Қазақ хандығының 
550 жылдығы қарсаңында баспадан шыққан  материалдардың, Қазақ хандығы 
құрылмай тұрғандағы уақыт туралы материалдардың ешқайсысында қазақтар 
өзбектер деп аталушы еді, немесе қазақтар өзбектен шыққан халық деген сөздер 
жоқ. Қазақ хандығы құрылмай тұрғандағы уақытта, орта ғасырлар уақытында 
Қазақстан, Орта Азия жерлерінде қазақтар ертеден келе жатқан моңғол, қалмақ, 
қырғыз, түрікмен, тәжік, ноғай, өзбек халықтарымен бірге жүргені айтылады. 

Х. Әбжанов өзінің «Қазақ хандығының бастаулары мен тарихи дәуірі» атты 
мақаласында: Тарихта қазақ хандықтарының тамыры тереңде жатыр деп  келіп, 
Алтынорда ыдырай Орда Эжен бастағанда Ақ ордадан ХІІІ ғасырда бөлініп 
шығып, Жошының үлкен ұлы Сырдарияның бойында өзінің хандығын құрған 
дейді. Одан кейін Әбілқайырдың «қазақ-өзбек» хандығынан бөлініп шығып, Керей 
мен Жәнібектің бастауымен құрылған «Қазақ хандығы» (1465) Еуразияның сайын 
даласында кем дегенде екі мыңжылдық тарихты артта қалдырған, өзімен қатар 
жүрген ұлыстар мен халықтардың  өміршең  жиған-тергенін, мәнді белгілерін, 
қағидаларын, салт-дәстүрін, әдет-ғұрпын қабылдай, бойына сіңіре, жетілдіре 
жалғастырып, өзіне ғана тән қадір-қасиеттерімен даралануымен алғашқы қадамын 
жасады [36]. Әлемдік тарих кеңістің «көгінде жаңа жұлдыз жанды», – деп жазады 
Х. Әбжанов. Ол тұста Мәскеу мен Қытай мейлінше күшейе түскен. Олар қазақ 
жеріне сұқтана қарады. Батыс Европа да қайта өрлеу қарсаңында тұрды. Ел басына 
күн туған сәттер аз емес еді. Жоңғар мен Қытай да, қырғыз бен өзбек те, орыс 
пен қалмақ та қазақ жеріне тамсанып, қараумен, реті келсе шетінен басып алуға 
әрекет жасады. Күндіз отырмаған, түнде ұйықтамаған бабалар оларға соққы беріп, 
бетін қайтарып отырды. Бабаларымызға ақылмен, қайратпен, жүрекпен болашаққа 
жол салуға тура келді. Қазақ хандығы бір сәтке тәуелсіздігінен айырылған жоқ. 
Тәуелсіздіктің арқасында қазақ халқының қалыптасуы түпкілікті аяқталды. 
Қилы тағдырларда қазақтар құрамына кірген түркілік, түркілік емес, тайпалар 
тегіс қазақтанып кетті. Қазақ тілі, мінезі, әдет-ғұрпы, ру-тайпалық құрылымы, 
мәдениеті, этнопедагогикасы, философиясы, өнері, болмыс-бітімі дараланғаны тап 
осы тұс. Сонымен саны үздіксіз өскен халық ұлан-ғайыр жерін анықтап, шекарасын 
белгіледі. Қазақ хандығы халықаралық субъекті дәрежесіне көтерілді. А. Левшин, 
Ш. Уәлиханов зерттеулерінде ХVІ ғасырда-ақ қазақтар қазіргі Қазақстан аумағында 
қоныстанып отырғаны дәйектелген. 

Х. Әбжанов мақаласында зерттеуші А. Левшиннің «Описание киргиз-казачьих 
или киргиз-кайсацких орд и степей» еңбегіндегі қазақтар туралы айтқан сөздерін 
келтіріпті. 

Сол уақыттардағы қазақ хандығының жағдайын автор былай түсіндіреді: 
«Мемлекет пен құқық қарым-қатынастары реттеліп, Қасым ханның қасқа жолы, 
Есім ханның ескі жолы, Әз Тәукенің жеті жарғысы, ислам дінінің гуманизмге толы 
қағидалары хандық өмірін дала демократиясының арнасына түсірді. Азаматтық, 
қаржылық, отбасылық, қылмыстық құқылардың алғашқы үлгілері мен баптары 
классикалық (хандық) заман үшін беймәлім емес еді. Адамның өмірі, бостандығы 
мен бас еркі дала демократиясының өзегін құрады. Мемлекеттік биліктің бір адам 
жолында немесе жалғыз әкімшілік құзырында шоғырлануына жол бермейтін тетіктер 
тоқтаусыз жұмыс істеп тұрды. Билер институты  шешімінің хан жарлығымен бірдей 
дәрежеде атқарылғаны осыған айғақ болса керек. Билеу иреархаиясында ханнан 
басқа билер, сұлтандар, батырлар, тархандар, қожалар, ақсақалдар жайғасты» [36].  
Х. Әбжанов біздің бабаларымыздың биік адамгершілікті, біліктілікті елінің сол 
уақыттың өзінде өмір заңына кірістіріп, заңның бөлінбестей элементі ретінде қоя 
білгенін ұлықтайды. 

А. Левшиннің мәліметін толықтыра түскен неміс тарихшысы, тілшісі, 
этнографы А. Вамбери болды. Ол өзінің неміс тілінде шыққан (1835 ж.) «Түркі 
халықтарының этнологиясы мен этнографиясы» деген еңбегінде біраз фактілер 
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келтіреді. Ең алдымен ол «Қазақ» деген атаудың ІХ-Х ғасырда жұрт таныған 
әлемге белгілі халықтың аты болғанын айтады. Оны дәлелдейтін ресми және 
әдебиеттік жазба мәліметтерді келтіреді. 

Ал енді қазақ тіліне туыстас мадияр тіліне және қазақтарға туыстас 
мадиярларға келсек, Вамберидің мәліметтерін ол уақыттан 180 жыл  өткенде, 
ертеде қазақ жерінен Венгрияға көшкен мадярлардың тұқымы Қоңыр Мандоки 
Иштван деген азамат-ғалым өткен ғасырдың 70 жылдары Қазақстанға Алматыға 
келіп, Қазақ Академиясының А. Байтұрсынов атындағы Тіл білімі институтында 
ғылыми қызметкер болып жұмыс істеп, қазақ тілі мен мадияр тілін салыстыра 
зерттеп, А. Вамберидің айтқандарын дәлелдеп берді. 

Түйіп айтсақ, «қазақ» этнонимінің шығу тарихы әлі де зерттей түсуді қажет етеді.
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директорының орынбасары, т.ғ.д.
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ҚОСТАНАЙ МЕН ТОРҒАЙДАҒЫ
 АШТЫҚ ҚАСІРЕТІ 

Аннотация
Мақалада 1921-1922 жж. Қостанай мен Торғайда болған ашаршылықтың 

барысы, оның себептері мен салдарлары, ашаршылықпен күрес мәселелері 
қарастырылады. Мәселені ашуда авторлар Қазақстан архивтерінің құжаттары мен 
сол кезде шыққан баспасөз материалдарын пайдалана отырып, екі өңірде ашаршылық 
нәтижесінде қаншама адам ажал құшып, мал басының күрт төмендегенін көрсетеді. 
Аштықты ауыздықтауда құрылған көмек  комиссияларының азық-түлік даярлау, 
кооператив құру, басқа көршілес губерниялардан астық, тұқым, жем-шөп алу 
арқылы ашыққандарға көмек көрсету сияқты іс-шараларды жүзеге асыру барысына 
тоқталады. Ашаршылықпен күрестегі АРА ұйымының асханалар мен балалар үйін 
ашудағы үлесі айқындалады. 

Түйін сөздер: жұт, аштық, бос қиыншылық, комиссия, АРА ұйымы, ашкөм, 
халық, уезд, тамақтандыру пункттері, жұқпалы ауру. 

1921-1922 жылдары болған аштық Қазақстанның бірнеше губернияларын 
шарпыды. Аштықтың алдында «Әскери коммунизм» саясаты бойынша салғырттық 
жүйе кең көлемде жүзеге асырыла бастады. 1920 жылы мамыр айында барлық 
азық-түлік комитеттері азық-түлік диктатурасын орнату туралы партиялық 
нұсқау алғаннан кейін, Қазақстанда оны жүзеге асыруға белсене кірісті. Азық-
түлік комиссарлары аудан, болыстық атқару комитеттері мен хатшылықтарына 
арналған нұқсаулар дайындап, онда ауыл шаруашылық өнімдерін дайындау, 
жинау және мемлекетке тапсыру міндеттелді. Азамат соғысынан кейінгі күйзелген 
шаруашылығын қалпына келтіре алмаған шаруа үкіметтің бұл нұсқауын бірден 
орындауға шамасы келмеді. Жергілікті шенеуніктер шаруалардың қолында бар 
астығы мен малын тарып алып, олардың өмірін тығырыққа тіреді. 

Жер-жерлерде азық-түлік салғыртының жүргізілуіне қарсы болғандардың 
қатары көбейе түсті. Мәселен, Қостанай уезінде салғыртқа қарсы наразылықтар 
белең алған [1, с.165]. Ел шаруашылығының күйзелуіне солтүстік жақта 
басмашылықтың шығуы, қызылдар мен ақтардың арасындағы соғыс та кесірін 
тигізді. 1920 жылы Торғайда жұт қатты болып, елде шөп шықпай қалғанына 
қарамастан, ерсілі-қарсылы жүрген әскерлер жұрттың қолында бар шөп пен 
азықты тартып алып немесе астық пен шөпті өртеп, қиянат етіп, қарсыласқандарға 
«буржуйсыңдар» деп қоқан-лоқы көрсеткен [2, 17-б.]. 

Шын мәнінде бұл науқанды жүзеге асырудың не үшін қажеті барлығын халық 
түсінбеді. Сондықтан үкімет ауыл-ауылға үгіт-насихатшылар жіберіп, олардың «нан 
мен басқа азық-түлікті не үшін алады?» деген сауалдарына «жер мен еркіндігімізді 
помещиктер мен капиталистердің қанауынан қорғайтын қызыләскерлер үшін» деп 
жауап беруге тырысты [3, 13-п.]. 

Қазақстанның әр облысында салғыртқа қарсы бас көтерулер орын ала 
бастады. Жан-жақтан дабыл қаға келген жеделхаттарды  «кеңестік жүйеге қарсы 
келушілердің ісі» деп танып, керісінше, салғырт бойынша азық-түлік нормасын 
жүзеге асыруға  жанталасып, оны орындамағандарды заң жүзінде жауапқа тарту 
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жөнінде қатаң бұйрықтар беріле бастады. Қарсылық білдіргендерді үкімет ЧОН-
ның күшімен басуға тырысты. Сөйтіп, үкіметтің нұсқауын орындаушыларға 
қарсы келгендерді қорқытып-үркітумен азық-түлік салғыртын жинай бастады. Бас 
тартқандар қатаң  жазаланды.

Қостанай аудандық Азық-түлік комиссариаты астық салғырты жайындағы 
губерниялық комиссариаттың №6362 нұсқауы бойынша өңірде астықтың барлығын 
қатаң түрде тапсыруға шақырды. Салғырттан тек арнайы азық-түлік пунктінен нан 
алып тұрушылар ғана босатылды [4, 13-п.].

Алайда 1920 жылдың 25 қазанында өткен Қостанай уездік Азық-түлік 
мәжілісінің барлық болыстық атқару комитеттеріндегі, ауылдық, поселкелік 
кеңестердегі қазақтар мен орыстарға арналған №111 бұйрығы жарық көріп, онда 
Қостанай уезіндегі жергілікті халықтың астық салғыртын өткізуде жүктелген 
жоспарлы норманы орындай алмай отырғандығы айтылып, уезге барлық 
партиялық күшті бағыттап, тапсырманы жүзеге асыра алмаған болыстарға уездік 
қызметкерлерді жіберу, азық-түлік салғыртын орындамаған немесе жасырып 
қалғандарға жаза қолдану мәселесі жөнінде шешім қабылдады [5, 17-п.]. 

Осы жылдың 10 қазанында Азық-түлік салғыртының орындауда бандиттік 
әрекеттерге барушыларға арналған Орынбор-Тоғай губерниялық Әскери-азық-
түлік оперативтік үштіктің №33 бұйрығы жарық көріп, қарсылық білдірген немесе 
арнайы норманы орындаудан бас тартушыларға қарсы әскери күш жіберу арқылы 
тойтаруға және үштіктің сотына салуға мүмкіншіліктер берді [6,34-35-пп.].

1920 жылдың соңында коммунистік партия жаңа экономикалық саясатқа 
көшуге даярлана бастады. 1921 жылдың 8-16 наурызында болған партияның Х съезі 
салғырттан салыққа көшу жөнінде шешім қабылдады. Бұл кездерде аштықтың 
белгілері біліне бастаған болатын. Осы жылдың наурыз-сәуір айларында Қазақ 
АКСР-і мен Түркістан республикасының қазақ аудандарында салғырт салықпен 
алмастырылды. Ауыл шаруашылығын қалпына келтіру мақсатында үкімет тіпті 
көптеген көшпелі және жартылай көшпелі шаруаларды ет салығынан босатты [1, 
с. 168]. Бірақ бұл жағдай шаруаларды аштық тырнағынан құтқара алмады. Себебі 
1921 ж. басында қыстың ұзаққа созылуы, қарлы боран, қатты аяздан азықсыз 
қалған малдың қырылуы мен көктемде егілген егістік пен шөптің жаңбырдың 
жаумауынан күйіп кетуі тікелей әсер етті. Аштықтың шығуына Азамат соғысының 
да әсері болды. Ақ пен қызыл болып қырқысудың нәтижесі  ауыл тұрғындарының 
еркін егін егіп, мал бағуына кедергі келтірді. 1920 ж. Қазақстанда егін шықпай 
қалды, шыққан егістік алқабын шегіртке жеп қойды. Оның арты үлкен «жұтқа» 
айналып, малдың қырылуына алып келді. 1920 ж. мал басы 67%-ке, ал 1921 ж. 83%-
ке, егістік көлемі 1920 ж. 20%-ке, ал 1921 ж. 47%-ке кеміген. 

1921 ж. соңындағы есеп бойынша аштық Қазақстанның 1.048.100 десятина 
жеріндегі 2.653.340 адамы бар 5 губерния мен 4 уезді қамтыған [7, 24-п.].  

Алайда бастапқы кездерде үкімет бұл ашаршылыққа аса мән бермеді. 
Жергілікті билік ашыққандар жайында жоғары жаққа хабарлауға асықпады. 
Керісінше шаруалардан салық жинап, соңғы азық етіп отырған астығы мен малын 
тартып алды [8, 15-п.]. 

Барлық жерлерде азық іздеп, тұрған жерін тастап, жаяу-жалпы босқандардың 
қарасы көбейді. Қазақ халқының ашыға бастағанын «Ақ жол», «Бостандық туы», 
«Қазақ тілі», «Қызыл Қазақстан» және т.б. мерзімді басылымдар жабыла жазып, 
тез арада ауыздықтауға шақырды. Алайда үкімет Қазақстанның емес, Ресейдегі 
ашыққандардың жағдайын ойлаумен болып, керісінше республикадан астық пен 
балық өнімін алуға тырысты. 

1921-1922 жылдардағы ашаршылық нәубетінен Қостанай мен Торғай 
қазақтары қатты жапа шекті. БОАК-нің бұйрығымен 1921 жылы 30 шілдеде 
аштық комиссиясы құрылған еді. Алайда бұл комиссия 1 қыркүйекте қайтадан 
құрылып, оның құрамына губерниялық атқару комитетінің төрағасы (комиссия 
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төрағасы), губерниялық азық-түлік комиссары, губерниялық егістік комиссары 
кірді. Комиссия ашыққан уездердегі болыстарды анықтау, ашыққандарды 
тамақтандыратын пункттер мен асханалар ашу, азық-түлікпен қамтамасыз ету, 
басқа губерниялардан азық-түліке  айырбас жасау сияқты іс-шараларды жүзеге 
асыруға тиіс болды [9, 90-п.]. 

1921 жылы 22 қарашада Қостанайда болған жиылыс барысында губерниялық 
комиссия жанынан қоғамдық тамақтандыру секциясы ашылып, оның басқару 
алқасы құрылды. Секцияға аштық өршіген жерлерде қоғамдық тамақтандыру 
орындарын ашуды қолға алу міндеттелді. Олардың мүшелері осы тамақтандыру 
орындарының таза әрі азықпен қамтамасыз етілуін қадағалауға тиісті болды. 
Сонымен қатар азық-түлікке ақша табу, өзге губерниялардан басқа тауармен 
айырбасқа азық-түлік  әкелу, тамақтандыру орындарына тексеріс жүргізуді де 
қолға алды [10]. 

Аштықты ауыздықтауда губерния жағдайлары жақсы басқа губерниялардан 
көмек сұрауға мәжбүр болды. Азық-түлікті басқа тауармен айырбас жасауға өкілдер 
жіберіп, келіссөздер жүргізді. Мәселен, қараша айында Семей губерниясына 
өкілдер Попов пен Салуяновты осындай мақсатпен іссапарға жіберіліп, келіссөздер 
жүргізген [11, 36-44-пп.]. 

Қостанай губерниясы Азық-түлік комиссариатының 1922 жылғы қызметі 
жайындағы Қазақ Халкомына жіберген баяндамасында губернияны 1921  жылдан 
аштық  жайлап, ҚазОАК-нің қаулысымен аштықты өңірге жатқызылғаны, өңірді азық-
түлікпен қамтамасыз ету өте нашар жүргізіліп отырғандығы айтылды [12, 1-п.]. 

1922 ж. 4-11 қаңтар аралығында өткен Қостанай губерниясының Азық-түлік 
мәжілісінде елді жайлаған аштық мәселесі көтеріліп, губернияда аштықтан өлімнің 
көбейіп, көктемде осы ашыққандардың басқа жаққа қарай  босу қаупі барлығы, ашыққан 
болыстықтарға азық-түлік жеткізуге траспорттың жоқтығы үлкен қиындықтар туындап 
отырғандығы айтылып, тез арада губернияда бар материалдарды астыққа айырбастау, 
балық аулау мен аңшылық артелдерін құру, АРА-мен тығыз байланыс орнату 
арқылы көмек сұрау, губерниялық ашкомдарға аудандық комиссиялармен тығыз 
байланыс орнату, азық-түліктей көмек көрсету, ашкомның өкілдеріне міндетті түрде 
губкомиссияға барып, қажетті нұсқаулар алу және т.б. жөнінде шешім қабылданды [13, 
220-п.].  

Бұл кездерде Қостанай  губерниясына Қостанай, Боров, Семиозерный, Всесвятский, 
Денисов, Федоров, Адамов және Торғай уездері қараған еді [14, 310 қай.-п.].  Аталған 
аудандардың барлығы дерлік аштық тырнағына ілікті. 1920 жылғы санақ бойынша 
губернияда 577177 адам болса,  аштықтың басталғаннан кейін 37146 адам өліп, 411572 
адам ғана қалған. Адамдардың  246311-і ашыққан, яғни бұл халықтың  60%-і [15]. 

1921 жылдың өзінде Федоров уезінде 15593 адам ашықса, Денисовтағы 44140 
тұрғынның 70  проценті аштық құрсауында қалды. Қостанай уезіндегі 99167 
адамның 30 мыңы, Семиозерный уезіндегі халықтың 75 проценті, ал Адамов 
уезіндегі 50 мың тұрғынның 25 мыңы, Торғай уезіндегі 120 мың адамның 56 мыңы 
ашықты [16, 40-42-пп.]. 

Осы уездердің ішінде Торғай уезі орталықтан шалғайда жатқандықтан ол жерге 
уақытылы азық-түлік жеткізілмеді. Оған біріншіден, азық жеткізетін транспорттың 
жоқтығы, ал екіншіден, бар азық аштарға жетпей жолда қолды болып кеткен [17, 24-
25-пп.]. 

Қостанай РК(б)П губерниялық комитеті мен губерниялық атқару комитетінің 
органы «Степная заря» газетіне жарияланған мәлімет бойынша, 1922 жылдың 1 
қаңтарында Қостанай губерниясында аштыққа ұшырағандардың саны 283 749 
адам болса, ал 1 мамырда 347 497 адамға дейін жеткен [18]. Ал архив құжаттарына 
сүйенсек, 1921 ж. желтоқсанында Қостанай губерниясында 254900, 1922 ж. 
қаңтарында 283749, ақпанында 87494, наурызында 337000, сәуірінде 354350, 
мамырында 294350 адам ашығыпты [19, 24 қай.-п.]. 
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Мал шаруашылығы да құлдырады. 1920 жылы 308,378 бас жылқы, 105, 639 
бас түйе мен өгіз, 196, 463 бас ірі қара, 218  627 бас ұсақ мал, 609374  қой мен 
ешкі болса, ал 1922 жылдың 1 шілдесіне қарай жылқыдан 114976 бас, түйе мен 
өгізден 44315 бас, ірі қарадан 100158 бас,  ұсақ малдан 67572 бас, қой мен ешкіден 
213634 бас қалған. Пайызға бөліп қарастырсақ, жылқадан 63 пайызға, түйе мен өгізден 
54 пайызға, ірі қара малдан 69  пайызға, қой мен ешкіден 65 пайызға кеміген [20] 1921-
1922 жылдар аралығында Қостанай губерниясының Торғай, Адамов, және Денисов 
уездерінде қой мен ірі қара малдың 95%-і қырылып қалған [21, 92-96-пп.]. 

Шаруалардың қолында бар малдар жем-шөпсіз қалғандықтан қырылды. Мал 
өлімі Қостанай уезінде көп тіркелді. Бірақ үкімет осы жағдайға қарамай, өзі жұтап 
отырған шаруаларының қолындағы соңғы малын тартып алды [22]. «Қызыл Қазақстан» 
журналына ұлт зиялысы Смағұл Сәдуақасов өлкедегі қазақтарының ауыр халін аштарға 
жәрдем беретін мекеменің бастығы Грозаның халықтан ашыққандарға қажетті мал 
жинағанда көбінесе орыс шаруаларынан емес, қазақтардан ғана алынып отырғандығы  
жөнінде ашына жазды [23, 32-33, 40-бб. ]. 

Губернияда аштар саны күн сайын өсіп, қала мен дала халқы арасында ит пен 
мысық, малдың өлімтігін талғау еткендер жиі кездескен [24, 40-б.]. Оның үстіне 
губернияны сүзек ауруы жайлады. «Степная заря» газетінде қалада бірнеше күннің 
ішінде  түрлі аурулардың ішінен холераның өршіп бара жатқандығы және оның ошағы 
түрме үйінінен басталғандығы басылды [25]. Газет қала тұрғындарына жұқпалы ауруға 
қарсы  абайлық шарасын жүзеге асыру қажеттігін баса жазды [26]. 

Жұқпалы аурумен күресте губерниялық Төтенше комиссиясы қаулы қабылдап, тез 
арада Тобыл өзенінің жағалауын қалпына келтіру, барлық құдықтардың бетін жауып, 
ластанбауын қадағалау, барлық мекемелер мен  ұйымдарға ішерге қайнақ судың 
болуын міндеттеу, халық көп жиналатын жерлер мен базарлардың маңайын таза ұстау 
және дәрімен әрлеу жұмысы жүргізу міндеттеді [27, 10-п.].

Ашыққан губерниялардағы комитеттер жұқпалы ауруға ұшырағандарға көмек 
көрсетуді де қолға алды. Аштықты ауыздықтауға көмек қолын шетелдік ұйымдар да 
созды. Ауру, әлсіз балалар мен ересектерге көмекке шет мемлекеттерден ашыққандарға 
жәрдем беру үшін құрылған «АРА»  (Американдық көмек көрсету әкімшілігі) ұйымы 
көмекке келіп, азық-түлік үлестіріп, дәрі-дермек жеткізіп, медициналық көмек көрсетті. 
Сонымен қатар олар лас көшелерді тазалап, қираған темір жолдар мен көпірлерді 
қалпына келтіру жұмыстарын жүргізді. Қостанай  губерниясына қарасты Шұбар 
болысындағы ашыққандарға АРА ұйымынан 2420 пай жүгері құрғақ азық берілген [28]. 

АРА ұйымымен қоса Қызыл Крест, Балаларға көмектесудің Халықаралық Одағы 
сияқты халықаралық ұйымдар да көмекке келіп, дәргерлік-тамақтандыру отрядтарын 
ұйымдастырып, ауруларды уақытша көшпелі ауруханаларға орналастырды.  
«Квакерлер» ұйымы Қостанай губерниясына көмек ретінде 60 вагон астық жіберсе, ал 
Қызыл Ай қоғамы азық-түліктей, дәрі-дәрмектей көмек берген [29, 29-п.].

АРА-дағы РКФСР өкілі Эйдукке Қазақ ОАК-не қарасты Ашкөм өкілеттілігінен 
жіберілген хатта Қостанай губерниясындағы ашыққан балалардың жағдайының 
ауырлығы айтылып, тез арада АРА-ның көмегін осы губернияға таратса деген өтініш 
білдірген [30, 56-п.].

Үкіметтің бұйрығымен құрылған ашкомдар бірден іске кіріскенімен де қолдарында 
ашыққандарға бөліп бере қоятын жеткілікті азық-түлігі болмады. Осыған қарамастан 
барлық аудандық және кейбір поселкелік жерлерде ашыққандарға арнап қоғамдық 
тамақтандыру орындарын ашу және ол жерлерде 100-дей ашыққандарды тамақтандыру 
міндеттелінді және тамақтандыру орындары еркітілердің берген (ыдыс-аяқ және т.б. 
асханаға қажетті құралдар) көмегі арқылы жабдықталуға тиісті болды. Егер осындай 
тамақтандыру пункітін, асханалар ашуға мүмкіндік болмаса, онда ашыққандарды әрбір 
үй қожайындарына екі-үш аптада бір тамақтандыру жүктелінді. Сонымен қатар 
жергілікті тұрғындардан ерікті түрде ашыққандарға азық-түлік жинау мәселесі де 
қолға алынды [31, 9-п.].
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Торғай уезінің қиын жағдайда қалуы 1922 ж. 9 қаңтарында өткен Қостанай 
губерниясының Азық-түлік мәжілісінде қаралып, ауданға азық-түліктің жеткізілмеуі 
шалғайлығынан деп түсіндірілді. Осының салдарынан уездегі қазақтар көршілес 
жатқан Түркістан республикасынан мал ұрлауға дейін барған. Сонымен қатар 
мәжіліс барысында ауданға апарылған азық-түлікті бөлуде әділетсіздік орын алып, 
жіберілген жеріне жетпей, ұрланып кететіндігі де айтылып, губерниялық азық-
түлік комитетіне аудандағы әкімшілік және шаруашылық аппараттарын күшейту, 
салғырттан жиналған малдарды ауданға айдап апарып, тамақтандыру пункттерін 
ашу, аудандағы жағдайды қалпына келтіру үшін партия қызметкерлерін жіберу 
қажеттігі, губериниялық атқару комитетінен ауданға апаратын малды  күзетуге 
милиция беру жөнінде ұсыныстар түсті [32, 24-25-пп].   

Торғайдағы ауыр жағдай жайында «Ақ жол» газеті де дабыл қағып, уезде 
жұқпалы аурудың тарауынан өлімнің көбейіп бара жатқандығы, иесіз қаңырап 
қалған үйлер, өліп  жатқан малдардан аяқ алғысыз екендігі, ауырлық мал мен жанға 
бірдей түсіп, шаруашылық күйзеліске ұшырағындығы ашық келтірілді [33]. Соңғы 
уақыттарда ұрылардың көбейіп, халықтың қолындағы бірлі-жарымды малдарын 
ұрлап, тыныштық бермей жатқандығын, салған егіндері шықпай талғауға астық 
таба алмай шаруаның әбден қиналғанын айтып, астықпен тез арада жәрдем беру 
қажеттігін көтерді. [34]

Торғай уезінде аштыққа ұшырағандарға шұғыл түрде жәрдем көрсету 
мәселесіне орай 12 мамырда  өткен уездік атқару комитетінің кеңейтілген мәжілісі 
өтіп тез арада комиссия құру, оған азық-түлік бөлімдерінің өкілдерін тарту, азық-
түлік қоры мен ашыққандарға қажетті ет мөлшерін дайындауда сойыс малдарын 
сатып алу қажеттігі баса көтерілді. Қажетті қосымша қаражатты Қазақ Кеңестік 
Орталық Атқару Комитетінен сұрау көзделінді [35, 2-п.].  

Қазақ АКСР-і  Кеңестерінің ІІ съезінен кейін 1922 ж. 9 наурызында Семей 
қаласында қазақ зиялыларының Х. Ғаббасов, М. Дулатов, Ә. Сәтбаев, М. Тұрғанбаев, 
Б. Сәрсенов, Ғ. Ихсанов, Д. Ихсанов, Ж. Аймауытов, Ш. Смағұлов және тағы басқа 
қазақ азаматтары бас қосқан жалпы жиналысы өтіп, онда Қазақстандағы ашыққан 
елдерге жәрдем беру шаралары қарастырылады. 

Жиылыста баяндама жасаған М. Дулатов Қазақстанның көптеген губерниялары 
аштыққа ұшырап, қайғылы халде екендігін, аштықтан құтқаруға үкімет жәрдемінің 
жетпейтіндігін, аштықтан, жұқпалы аурудан адамдардың қырылып жатқандығын 
баса айтып, ашыққан губернияларға  қолдан келгенше көмек көрсету мәселесін 
ұсынды [36]. 

Оның  бұл ұсынысы «Қазақ тілі» газетінің №145 санында ашық хат түрінде 
жарияланып, мемлекеттік көмек барлық дала аудандарын қамти алмағандықтан, 
губернияның қазақ қызметкерлерін ерікті түрде  көмек берушілерден мал жинап, 
оларды  ашыққан аудандарға жеткізу мәселесі көтерілді. 

Жиналыс барысында қолдарынан келгенше малдай көмек жинау арқылы, Торғайды 
аштық құрсауынан құтқару жөнінде шешім қабылданып, барлық жерге жеделхат 
түрінде жіберілетін болды. Бұл жеделхаттың мәтіні «Бостандық туы» газетіне толықтай 
басылды. Жеделхатқа қазақ жиылысы атынан губерниялық атқару комитетінің бастығы 
Бөкейхановтың қолы қойылып,  Орынбордағы Орталық Атқару Комитетіне, Қазақстан 
аштарға жәрдем беру комитетіне, Москваға Бүкілодақтық Орталық Атқару Комитетіне, 
Ресейдегі аштарға жәрдем беру комитетіне жіберілді [37]. 

Газетке жеделхат жарияланысымен Семей азаматтарының бастамасын 
қолдайтындырын білдіріп редакцияға Қазақстанның түкпір-түкпірінен хаттар келе 
бастады. «Қазақ тілі» газетінде «Бостандық туында» жарияланған үндеухатқа ұқсас 
«Қазақ елінің назарына» деп аталған үндеухат жарияланып, қазақ халқын қандайда 
болса аштықтан  құтылуда, бір шара қолданып, жол табуға шақырды [38].

Семей зиялыларының бұл бастамасы қызу қолдауға ие болып, аз уақыттың 
аралығында «сауын» ұйымдастырылды. Мамыр айынан бастап аштарға жәрдем беру 
iсiн ұйымдастыруға Ақмолаға – Қияқов, Семейге – Тоғжанов, Қостанайға – Сәдуақасов 
жiберiлдi. Жүсiпбек Аймауытов та бұл іс-шараға белсене қатысты. Мәселен, Семей 
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уезіне қараған Аққұм елі уездің ашаршылық ізімен күресуші комиссияға 13 бас сиыр 
тапсырған [39].

Дегенмен комиссия жұмысы барысында кемшіліктер де кеткен. Семей губкомы 
мал жинауды елде болып жатқан саяси халді білмейтін кейбір адамдарға тапсырып, 
олар бұл сауынның ерікті түрде жасалатындығын ескермей, кейбірінің малын күшпен 
алған [40].

Жалпы 1922 ж. 7 шілдесінде Орталық шөп-жем үштігі (сено-фуражная тройка) мен 
ашыққандарға көмек көрсету комитетінің Жаманмұрынов, Целков, Сергеев, Филонов, 
Бегімбетов және хатшы Васильев сияқты мүшелері қатысқан біріккен жиылысы өтіп, 
онда Ақмола, Семей, Жетісу, Адай және Торғайдан жиналған «сауын» малдарды 
ашыққан тұрғындарға бөлу мәселесі қаралды [41, 99-п.]. 

Семей губерниясынан Торғайға әкелінетін мал Ақмола-Атбасар-Торғай арқылы, 
Ақмола губерниясынан Атбасар арқылы Торғайға, Жетісудан Қазалы арқылы 
Теректіге өтіп, одан әрі Ырғызға, ал Адай уезі мен Орал губерниясынан Орынборға 
қарай жеткізілетін болды. Сонымен қатар бұл малдар алдын ала дайындалған тізім 
бойынша ашыққандарға ғана бөлініп  берілуге тиіс болды [42,18-п.]. Осыдан кейін әр 
жерге бөлінген малдарды қабылдап, айдап әкелуге арнайы өкілдер бөлінді. Семейге 
Қостанай губерниясынан жиналған «сауын» малдарды жинап алу мақсатында 
Губерниялық Ашком алқасының 11 шілдедегі бұйрығы бойынша Қостанай 
Ашкомының өкілі  И.И. Клочков жіберіліп, оған Семейден жиналған азық-түлік 
тауарын жеткізуде бұрындары жеткен өкілдерден көмек сұрауға, транспортпен 
жеткізуде жеке меншік иелерімен де келісуге және т.б. мүмкіншіліктерді пайдалануға 
рұқсат берілді [43, 28-29-пп.]. Ақмола губерниясы арқылы айдалып келе жатқан Семей 
губерниясының малдарын Атбасар қаласы арқылы күтіп алу үшін Титов пен Баенов 
жіберілген [44, 60-п.]. Алайда жолда келе жатқан малдарға ашыққандар тарпа бас 
салып, тартып әкету фактілері жиі кездесті. Әсіресе бұл жағдай Торғай уезінде болған. 
1926 жылы бұл жағдай көтеріліп, «сауынды» өз мақсаттарына пайдаланды деген 
желеумен ұйымдастырушылардың үстінен «Торғай ісі» деген атпен іс қозғалып, 
оған Ж. Аймауытов пен М. Дулатов та тартылды. Айыпталған Ж. Аймауытов сот 
мәжілісінде сөйлеген ақтық сөзінде жиналған малдарды ашыққандарға таратудағы 
қиыншылықтардың туындағандығын «Бір жағынан аштық тізімін алып жатсақ, 
екінші жағынан мал бер деп жағадан алып жатты. Жалпы қазақтың бұл туралы 
әдетін алсақ, 8000 малды үлесіп алу түгіл 8 кез сисаны жанжалсыз үлескен емес» 
дей келе, өзін «неге комиссияға кірдің» деп айыптаудың орынсыз екендігін, «ала 
жаздай бейнеттеніп келіп, комиссияға кірмей, малдың қалай бөлінгенін білмей 
кетуім дұрыс па еді» деп жауап берген. Ол Торғайға жеткенше бірде-бір малдың 
жоғалмай келгендігін, 90 малды ашыққан ел қаптап келіп, малшыларға бой бермей 
талап әкеткенін, оның 30-ы табылғандығын, бір малды да ысырап қылмағандықтан 
өзін кінәлі санамайтындығын, ал «елі үшін құрбан болса, арманы жоқ» екендігін 
ашық айтқан [45, 208-212-бб.]. 

М. Дулатов «Еңбекші қазақ» газетіне Ж. Аймауытовты айыптауына қарсылық 
білдірген көлемді мақала жариялап, оның еш кінәсінің жоқ екендігін дәлелдеуге 
тырысты. Бұл турада О. Исаевтің Ф. Голощекинге жазған хатында айқын айтылды  
Газеттің 26, 28 наурыздағы №66, 67 нөмірлерінде он күнге созылған сот үрдісінің 
үкімі жарияланып, оның барысында Ж. Аймауытовқа тағылған айыптың негізсіз 
екені  айқындалып, ақталып шықса, қалған төрт адамның екеуін екі жылға, ал 
екеуін біржарым жылға бас бостандықтарынан айырды [46, 92-96-пп.]

1922 жылы 26 қыркүйекте болған Губерниялық Ашком алқасының кезекті 
отырысында БОАК-тың Аштарға комек Орталық комиссиясының шешімімен  
15 қазаннан бастап  аштықпен күрес комиссиясын аштықтың қалдықтарын жою 
комиссиясымен алмастыру жөнінде шешім қабылданды. Сонымен қатар Ақмола 
губерниясынан әкелінген малдарды халық арасына таратып беру де міндеттелінді 
[47, 58 қай.-п.]. 

Аштықпен күресте 1922-1923 жж. Қостанай губерниясына егістікке себуге 
мемлекеттік қордан 54.000, ал аштық комитетінен ссудаға 19.000, барлығы 73 000 пұт 
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астық тұқымы бөлінді. Бірақ Торғай уезі транспорттың жоқтығынан өздеріне егіске 
себуге бөлінген 13 000 пұт тұқымды уақытылы әкете алмағандықтан, бұл ссудадан бас 
тартты [48, 20-п.].

Қостанай мен Торғайдағы аштық 1922 жылдың соңында ғана бәсеңсіді. 1923 
жылдың  басында Қостанай губерниялық Азық-түлік комитетінің бұйрығы бойынша 
23 қаңтарынан бастап губерниядағы аштықпен күрес жүргізудегі жауапты басшылық 
И.Н. Суровцевқа жүктелінді [49, 27-п.].  

Ашаршылықтан құтқару әрі шаруашылықты қалпына келтіруде үкімет бар 
күшін салды. Өз мекендеріне қайтып оралған босқындардың барлығын салық түрінен 
босатып, жеңілдіктер берді. Ауылшаруашылығына қалпына келтіруді қолға алатын 
комитет құрды. Тұрғындарға медициналық көмек көрсетіліп, азық пен киім-кешектер, 
тұрмысқа қажетті заттар үлестірілді. Дегенмен Қостанай губерниясына қайғы-қасірет 
әкеп, тұрғындарының тең жартысы қырылуына, басқа елдерге босып кетуіне алып 
келген бұл ашаршылық ұзақ жылдар халықтың санасында қалып қойды. 
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ТРАГЕДИЯ ГОЛОДА В КУСТАНАЕ И ТОРГАЕ

Резюме
В данной статье рассматриваются основные причины и последствия голода 

в Қустанае и Тургае в 1921-1922 гг. В своем изыскании авторы использовали  
материалы из архивов Казахстана, периодической печати тех лет, дают обоснованные 
статистические данные о понижении численности населения, о падеже скота. Показаны 
меры, принятые органами власти, работа комиссий по устранению последствий голода 
и помощи голодающим в Кустнайской и Тургайской областях.

Исследователями сделана попытка раскрыть деятельность организаций АРА по 
оказанию помощи голодающим, открытию детских домов и столовых для нуждающихся. 
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THE FAMINE TRAGEDY IN KUSTANAY AND TORGAY 

Summary
This article discusses the main causes and consequences of famine in Kustanay and 

Turgay in 1921-1922. At their study the authors used the materials from the archives of 
Kazakhstan, and the periodicals of those years; at that they provide sound statistical data 
on the decrease in population and livestock deaths. There were showed the measures 
taken by the authorities, the work of the commissions on the elimination of famine 
consequences and relief for famine in Kustanay and Turgay regions.

The researchers have attempted to uncover the activities of ARA organizations on 
the famine relief, opening of orphanages and soup kitchens for the needy.
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МОҢҒОЛИЯДАҒЫ ҚАЗАҚ ДИАСПОРАСЫ: 
КӨШІ-ҚОН ЖӘНЕ БЕЙІМДЕЛУІ

Аннотация
Мақалада қазақ диаспорасының қалыптасу тарихы мен шетелдерге қоныс 

аударуының себептеріне қысқаша шолу жасалған. Қандастарымыздың елге оралуы 
мен атамекенге бейімделуі және одан туындаған кейбір мәселелер төңірегінде отандық 
зерттеушілердің еңбектеріне сүйене отырып талдау жасалған. Моңғолиядан қоныс 
аударған қазақтардың атамекендегі жай-күйі, орналасу, бейімделуі мен төлқұжат 
рәсімдеу барысындағы кедергілер мен қиыншылықтар туралы жарияланған еңбектерге 
сүйене отырып талдау жасалған. Қандастарымыздың атамекенге квота және одан тыс 
көшіп келуіндегі әрбір жылдағы сандық көрсеткіштер айқындалған. Моңғолиядан 
түрлі себептермен көшіп келген қандастарымыздың жергілікті халықпен сіңісіп, 
жақын араласып кету үрдісінің ерекшеліктері және мемлекеті тарапынан көрсетілген 
жәрдемдер қарастырылған 

Түйін сөздер: диаспора, босқын, репатрация, бейімделу, қоныс аудару, көшу, 
құрылтай.

Қазақ диаспорасының елге оралуы мен атамекенге бейімделуінде туындаған 
мәселелер жөнінде отандық зерттеушілер З. Қинаятұлы, Г.М. Меңдіқұлова, 
А.И. Құдайбергенова, Е.Ю. Садовская, К.Н. Балтабаева, Д. Баймолда және т.б. 
ғалымдардың еңбектері жарық көрді. 

Қазақ ұлтының үштен бірі таяу және алыс шетелдерде өмір сүреді. Қазақ 
диаспорасының қалыптасуы XVIII-XX ғғ. ортасына дейін ұзақ уақытқа созылған 
тарихи оқиғаларға байланысты үдеріс. 

Бүгінгі таңда алыс шетелдердегі қазақ этностарының ауқымды бөлігі Қытайдан 
кейінгі Моңғолияда шамамен 150 мыңдайы мекендейді. 1989 ж. санақ бойынша 
Моңғолияда 120 500 қазақ болған, олардың 82 750-і Баян-Өлгейде, ал қалған 37 750-і 
басқа аймақтарда тұрады [1, 155-б.]. Моңғолиядағы қазақ диаспорасының қалыптасу 
тарихына қысқаша тоқталып өтсек, XIX ғасырдың 70-ші жылдардың басында 
Қытайдың Шыңжан өлкесінің Алтай аймағында тұратын қазақтардың бір бөлігі 
Моңғолия территориясына көшіп келіп орналасты. Қоныстану уақыты мен себептерін 
анықтау мақсатында  ғалымдар А. Мініс пен А. Сарай зерттеулер жүргізіп: «Қорыта 
келгенде, қазақтар Алтай тауының теріскей бетіне немесе Қобда өлкесіне 1868-1869 
жылдары келгендігі және сонан бері 91-92 жыл өткендігі даусыз»,– деген қорытынды 
жасаған [2, 14-б.]. Мәселені қарастырған өзге зерттеушілер осы қорытындыны негізге 
алады. Қытайдың Манъчжуриялық Цин империясы моңғол елін XVIIІ ғ. – ХX ғ. басына 
дейін отаршылдық езгіде ұстады. Манъчжурия-қытай басқыншыларының үстемдігіне 
қарсы бағытталған халық наразылығы 1911-1912 жылдары ұлт-азаттық қозғалысқа 
ұласып, Моңғолия өз тәуелсіздігін жариялады. Моңғолияға көшіп келген қазақтар 
1921 жылы моңғол елінде жеңіске жеткен ұлт-азаттық революцияның нәтижесінде 
тәуелсіз елдің азаматы атанды. Моңғолиядағы қазақ диаспорасы сол елдің әлеуметтік 
экономикалық дамуына мол үлестерін қосуда. Олар тек мал шаруашылығымен 
ғана айналысып қойған жоқ, түрлі кәсіп мамандығын игерді. Моңғолияның білім, 
ғылым, денсаулық, тау-кен, жол салу саласында қазақтар өздерін білікті мамандар 
екендіктерін танытты [3, 30-б.]. 
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Қазақ елінің тәуелсіздік алуы, қазақ диаспорасын атамекеніне шақыру, 
олардың ұлттық санасының оянуы моңғол еліндегі қандастарымыздың атамекенге 
көшуіне себеп болды. 1990 жылдың басында Моңғолияның саяси-экономикалық 
және әлеуметтік өмірінде қалыптасқан жағдай қазақ диаспорасын алаңдатпай 
қоймады, оларды өз ұрпағының болашағын ойлауға мәжбүр етті. Моңғолия 
үкіметінің басына келген демократтардың күш салуымен моңғол елінде 50 жыл 
қолданып келген кириллица әліппесін моңғол әліппесімен алмастыру туралы 
шешім қабылданды. Сөйтіп, іс-қағаздар мен мектепте осы әліппемен дәріс 
берілетін болды. Әліппенің түбегейлі өзгеріске ұшырауы жергілікті қазақтардың 
рухани сұранысына сай келмегендіктен, олардың өз ұрпағының болашағына деген 
күдік сезімін арттыра түсті.

ХХ ғасырдың 90-шы жылдарына дейін моңғол мемлекеті саяси, экономикалық 
және мәдени салада Кеңестер Одағымен тығыз байланысты болды. Социалистік 
жүйе ыдырап, тоталитарлық жүйе құлаған жағдайда Моңғолияның демократ 
қайраткерлері елдің сыртқы саясатын Шығысқа бұрды. Моңғолияның ішкі, 
сыртқы жағдайы мен үкіметінің жүргізген саясатына байланысты 90-шы жылдың 
басында қандастарымы атамекенге көшуіне түрткі болды. Олардың көп жылдар 
бойы атамекендегі қазақтармен қоғамдық саяси-экономикалық және мәдени өмірі 
ұқсас жүйедегі өмірі мен қазақ халқының екі бөлігінің арасындағы тығыз мәдени 
байланыстың болуы, олардың бірінші болып Қазақстанға көшіп келуінің себебі 
болды [4, 108-б.].

Моңғолияда 1940 жылы құрылған Баян-Өлгей ұлттық аймақта завод, 
фабрикалар аз болғандықтан, аймақтағы адамдардың барлығын жұмыспен толық 
қамту мүмкін емес еді. Осының салдарынан қазақтардың арасында жұмыссыздар 
саны күн санап артты. Ол туралы ғалым Д. Баймолда: «Статистикалық мәліметтер 
бойынша 1991 жылы Моңғолиядағы жұмыссыздық көрсеткіші 6% құраса, Баян-
Өлгей аймағында бұл көрсеткіш 11% жеткен. Баян-Өлгей аймағының еңбекке 
қабілетті тұрғындарының 79,5% шаруашылықтың түрлі салаларында жұмыс 
істеген болса 20,5% жұмыссыздар ретінде тіркелді», – деген мәлімет береді [3, 
71-б.]. Осы жағдай Моңғолиядағы қазақтардың Қазақстанға алғашында жұмыс 
шартымен келуінің себебі 1990 жылы 27 желтоқсанда Сарыөзекте екі жақ жасаған 
№1 келісім шартта: Қазақстан жағы 1991 жылы 1 наурыздан бастап Моңғолиядан 
мал бағуға бейімді 80 адам, көкөніс өсіру, құрылыс салу және инженер техникалық 
қызметке икемді (әрқайсысы 10 адамнан) барлығы 110 адамды (қазақтарды) 
еңбек шарты бойынша қабылдауға келісім берді. Осы келісім шарт бойынша 
1991 жылы 17 наурызда алғашқы 97 адам Талдықорған облысы (қазіргі Алматы 
облысы) Кербұлақ ауданына келіп, жұмысқа орналасты. Қоныс аударушылардың 
ішінде Моңғол Халық Республикасының құрылыс министрінің орынбасары Зұқа 
Жапарұлы, жиһаз өндіріс инженерлер институтын бітіруші Тоқтар, Белоруссияда 
жоғары білім алған Жәлелбек, сәулетші – Шегебек, құрылысшы-инженер Сымажан, 
тіл маманы, қазіргі кезде Алматыдағы Дүниежүзі қазақтары қауымдастығында 
қызмет жасайтын Ботакөз Уатқан және т.б. болды. Оралмандардың келесі легі 
Алматы облысы Кеген ауданына орналастырылды. Одан кейінгі көшіп келуші 
топтар республикамыздың басқа аймақтарынан орын таба бастады [5, с. 232-
233]. 1991-1992 жылдары Қазақстанға 61 609 этникалық қазақтар көшіп келді. Қоныс 
аударушылар легінің көбеюіне байланысты ҚР Президенті жанындағы Қазақстанның 
стратегиялық зерттеу институты 1992 жылы МХР Баян-Өлгей аймағындағы қазақтар 
арасында социологиялық зерттеу жүргізді. Оның мақсаты олардың өмірінің 
әлеуметтік-экономикалық жағдайын анықтау және мүмкіндігінше Қазақстанға 
көшу себептерін білу болды. Сұралған 354 қазақтың 80,5% Қазақстанға көшу ниетін 
білдірсе, олардың 58,8% пайызы 1992-1993 жылдардың өзінде-ақ көшетіндігін 
байқатты [6, с. 12]. Олар өздерінің көшіп-барып орналасатын аймақтарын 
былайша айқындады: Шығыс Қазақстанға (29,4%), Оңтүстік Қазақстанға (25,7%), 
Орталық Қазақстанға (20,0%), Солтүстік Қазақстанға (16,1%), Батыс Қазақстанға 
(3,4%). Оралмандардың көпшілігінің алғашқы елді аймақтың таңдап алуының себебі 
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- біріншіден, жақындығы; екіншіден, қазақтардың көп орналасуы. Соңғы екі аймаққа 
тілек білдірушілердің аз болуы, олардың қашықтығы және де орыс тілдес халықтардың 
көп болуы, сұралғандардың 30,5% тұрғылықты мекен-жайы ретінде ауылдық жерлерді, 
48,9% қалаларды, соның ішінде 2/3 (34,8%) шағын және орташа қалаларды таңдады 
[6, с.13]. Олар Қазақстанға қоныс аудару себептерін былайша түсіндіреді: 24,6% 
балаларына білім беру; 20,3% атамекенінде тұру; 14,4% ұлт мәселесіне байланысты; 8,2% 
қалаларда мамандығына байланысты жұмыс табу мақсатында; 4% ауылдық жерлерде 
өмір сүру үшін; 3,1% туысқандарымен бірге болып ана тілінде қарым-қатынас жасау 
үшін. Моңғолиядағы қазақтар көші-қон үрдісіне кедергі мен  қиындықтар туғызып 
отырған себептер ретінде мыналар: 28,0% - материалдық қиыншылықтар; 23,5% көші-
қон мәселесін заңды жолмен шешудегі қиыншылықтар; 15% Монғолиядағы  саяси 
ахуал [6, с. 14]. Моңғолиядағы қазақ диаспорасының атамекенге көшуінің маңызды 
себептері, олар ұлттық мәдениетін сақтау және дамытуда ұмтылыстары, өйткені олар 
моңғол еліндегі аз ұлттың бірі (1992 ж. республика халқының 4,6% болды); өздерінің 
өмірлік мақсат-мүдделерін, соның ішінде кәсіптік жоғарғы деңгейге жетуді іске асыруға 
тырысады. Екіншіден, Моңғолиядағы қазақтардың өмірі мен тұрмысының төмендігі, 
әлеуметтік инфра құрылымның әлсіздігі, Баян-Өлгей аймағы экономикасында ауыл 
шаруашылық бағыттың басым болуы. Отандастарымыздың атамекендеріне көшіп 
келуі, олардың этникалық және жалпы адамзаттық дамуында үлкен мүмкіндіктер ашуы 
тиіс [6, с. 15].

1991-1996  жылдары Моңғолиядан Қазақстанға – 12647 отбасы, барлығы 62 126 
адам көшіп келген. Иммиграциялық квотаға сәйкес 1993 жылы – 3000 отбасы 8700 адам 
[7, с.59], 1994 жылы – 2000 отбасы 3490 адам [7, с. 81], 1995 жылы 305 отбасы – 1600 адам 
[7, с. 100], 1996 жылы – 70 отбасы 460 адам [7, с.108]. Олардың бәрі іс-жүзінде ауылдық 
жерлерге, бір бөлігі ескі мектептер, кітапханалар, клубтар мен уақытша тұрғын үйге 
айналдырылған ғимараттарға орналастырылды. Өйткені мемлекет иелігіндегі мекен-
жайлар жекешеленіп қойған еді. Көптеген мекемелер қысқарып, бұрынғы жұмысшы 
қызметшілер жұмыстан босап қалды. Осындай жағдайлардан оралмандар қиындық 
қыспағында қалды. Тұрғын үйдің болмауынан отандастарымыз басқа аймақтарға 
көшуге мәжбүр болды. Ал, бұл жағдай облысаралық көші-қон мәселесін едәуір 
қиындатып жіберді. 

Оралмандарды жұмысқа орналастыру республика бойынша 46% ғана жүзеге 
асты. Соның ішінде әйелдер 37% құрайды. Ең төменгі көрсеткіш Солтүстік 
Қазақстан, Алматы, Оңтүстік Қазақстан, Жамбыл және Қостанай облыстарына 
тән. Қоныс аударушылардың басым бөлігі өз мамандықтары бойынша жұмысқа 
орналаса алмады. Себебі оларды республика аумағына бөлу ісінде кәсібі 
бойынша жұмыс табылатын жерге емес, тұрғын үй немесе жер участогын бере 
алатын шаруашылықтарға бөлген [8]. Келесі бір маңызды мәселе - келген 
отандастардың азаматтық алуы және оларды төлқұжатпен қамтамасыз ету. 1991-
1994 жылдары Моңғолия азаматтығынан шықпаған 50 мыңнан астам қазақ ұлт 
өкілдері Қазақстанда тұрып жатты. Олар бірнеше рет Моңғолия елшілігіне сол ел 
азаматтығынан шығу туралы ниеттерін білдіргенімен құжат рәсімдеу мәселесінің 
қиындығынан өтініштері қанағаттандырылмады [7, с.106]. 1991-1992 жылдары 
Моңғолиядан 5 жылдық еңбек шартымен келген оралмандардың уақыты бітті. 
Қазақстан мен Моңғолия арасындағы 1994 жылы 21 желтоқсандағы келісімі 
бойынша отандастарымыздың ҚР азаматтығына өтуі немесе Моңғолияға кері 
қайтуы мәселесі қойылды. Қазақтардың Моңғолия азаматтығынан шығуына 
қатысты рәсімнің күрделілігі және оның Қазақстан азаматтығын алуға кедергі 
келтіретінін ескере отырып, Сыртқы істер министрлігіне моңғол жағымен 
қосымша хаттамаға қол қою тапсырылды [1, 118-б.]. Бұл мәселеде оралмандардың 
құжаттарының реттелуінің барлық кезеңі мен мерзімі нақтыланып, жалпы жағдайы 
ерекше бақылауға алынып, тиісті іс-шаралар жасалынды. Республикада тұрақты 
тұру үшін келген отандастарымыздың Моңғолия азаматтығынан шығуының 
жеңілдетілген тәртібі туралы келісімге қол қою жөнінде келіссөз жүргізілді. 
Моңғолиядан еңбек шартымен келген қазақтардың көпшілігі Қазақстанда қалғысы 
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келді. Осыны зерттеу үшін Қазақстан және Моңғолия үкіметтерінен арнайы 
жұмыс тобы құрылып, оның құрамына екі жақтан мүдделі министрліктер мен 
ведомстволардың өкілдері қатысты. Жұмыс тобы қазақтардың атамекеніне қоныс 
аударуына байланысты барлық мәселелерді кешенді түрде мұқият зерттеп, 14 
облыстың 200 ауданын мекендеген 50 мың адаммен әңгімелесіп, олардың 80% 
моңғол мемлекетінің азаматтығынан шығып, ҚР азаматы болуды қалайтынын 
анықтады. Азаматтықтан шығу кезінде рәсімделетін қажетті құжаттардың саны 
қысқартылды [9]. Қоныс аударушылардың мәселесін тезірек шешу мақсатында, 
моңғол елшілігі тек ғана оралмандардың құжаттарын рәсімдеу және қабылдаумен 
айналысатын өздерінің штатына арнайы қызметкер енгізді. Қазақстанның көші-
қон және демография жөніндегі агенттігі барлық облыстық көші-қон және 
демография жөніндегі басқармаларына оралмандар арасынан моңғол жазуын 
білетін, сол тілде құжаттарды рәсімдеуге көмектесетін қызметкер алуға шешім 
қабылдады. Жұмыс тобы қазақ ұлтынан қоныс аударушылардың азаматтығы 
туралы мәселені тез арада шешуді екі мемлекеттің үкіметаралық комиссиясының 
алдына қойды. Сонымен қатар комиссия алдына шешімін күтіп тұрған мынандай 
өзекті мәселелер тұрды: мамандығына қарай қандастарымызды жұмысқа қамту, 
бөлінетін жер теліміне меншік құқығын белгілеу, жалақы мен зейнетақына 
уақытында беру, балаларға  орта, арнайы орта,жоғары білім беруді шешу және 
орыс тілі басым аудандарда, осы тілді оқыту, азаматтық алу, еңбек шарты 
мәселесін шешу және  құқықтарын, тұрмыстық заттары мен қаржыларын кедендік 
шекарадан өткізуді реттеу. Моңғолиядан келген ағайындарымыздың азаматтығы 
жоқтығы және басқа да көптеген мәселелері шешілмегендіктен, кезінде, олардың 
арасында республика ішінде қоныс аудару және кері көшу тенденциясы етек алды. 
Солтүстік Қазақстан облысына 1991-1993 жылдары 200-дей отбасы көшіп келсе, 
1996 жылы қаңтарда облыстан 70 отбасы қайта көшіп кеткен [10, с. 68, 69]. Сол сияқты 
1996 жылдың күзінде Павлодар облысына орналастырылған отбасылардан 200 қазақ 
Моңғолияға қайта көшетіндігін мәлімдеген. 1996 жылдың ортасында жинақталған 
нақты деректер бойынша Моңғолияға барлығы 389 отбасы, яғни 1146 адам қайта көшіп 
кеткен [11]. Атамекенге келген қандас туыстарымыз, әрине, осы жылдары жерсінбей 
көптеген ауыртпалықтарды бастан кешірді. Өйткені бір елде тұрып, келесі бір облысқа 
көшіп барып, ондағы жергілікті тұрғындарға сіңісіп кетуде қазақстандықтардың 
өздерінде де ауыртпашылықтар кездесіп жататыны белгілі. Сондықтан бұл табиғи 
заңды үдеріс, өйткені туған жері, алыста қалған ағайыны мен туысынан, атамекенге 
шашыраңқы орналасуы, оның үстіне мамандығы бойынша жұмысқа орналаса алмауы 
ауыр соқты. Солтүстік аудандарға қоныс аударғандар жергілікті тұрғындардың 
басым бөлігі орыс тілді болғандықтан, тіл мәселесінде де қиыншылықтар туындады.  
Сондай-ақ Қазақстанда жер ұзақ мерзімге жеке меншікке берілуіне байланысты мал 
шаруашылығымен айналысатын қандастарымыздың  жайылым жерлердің аздығы мал 
және егін шаруашылығымен шұғылдануына кедергі болып, кейбір қандастарымыздың 
кері қайтуына түрткі болды. Алайда Моңғолиядан көшіп қандас туыстарымыздың 
ортаға бейімделуі мен жергілікті халықпен сіңісіп, жақын араласып кету үрдісі басқа 
шет жақтан көшіп келіп жатқан қандастарымызбен салыстырғанда біршама болса да 
жеңілдеу жүрді.

1997-2000 жылдары көші-қон квотасы бойынша Моңғолиядан Қазақстанға - 448 
отбасы, барлығы 2270 адам көшіп келген. 1997 жылы – 128 отбасы, 640 адам [7, 122 –б.]. 
1998 жылы – 250 отбасы, 1490 адам [7, 132-б.]. 1999 жылы – 50 отбасы, 110 адам [7, 137 
-б.]. 2000 жылы – 20 отбасы, 30 адам [7, 143 -б.].

1998 жылы квота бойынша Моңғолиядан Қазақстанға келген 250 отбасын 
бірнеше облыстарға шашыраңқы түрде орналастырды. Олар өздерінің этномәде-
ни, салт-дәстүрлік, әдет-ғұрыптық ерекшеліктерін сақтап қалу үшін бір облыс ау-
мағында орналасуды қалағанымен, іс жүзінде керісінше жүзеге асырылды. Елбасы, 
Н.Ә. Назарбаев 1999 жылы Моңғолияға барған сапарында сол ел басшысы Н. Багаба-
гандимен кездесіп, екі ел арасындағы экономика, сауда қарым-қатынастарды жақсарту 
мәселелері туралы, әуе жолы мен көліктік қатынастарды реттеу туралы келісімдер жа-
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салып, ондағы қандастарымызбен кездесіп, көші-қон мәселелерінен туындаған қиын-
дықтарды шешу қаралды. Нәтижесінде 70 мыңдай оралман Моңғолия мемлекетінің 
азаматтығынан шыға алмай, Қазақстан азаматтығына өте алмағаны жөніндегі мәсе-
лелер реттелді. Баян-Өлгей аймағындағы қазақ диаспорасымен кездесіп, оларға көмек 
ретінде 5 мың тонна астық берілді [4, 111-б.]. 

2001-2007 жылдары көші-қон квотасымен Моңғолиядан атамекенге – 2783 отбасы, 
барлығы 29197 адам көшіп келген. 2001 жылы – 20 отбасы, 35 адам [7, 156-б.], 2002 
жылы - 30 отбасы, 178 адам [7, 170-б.], 2003 жылы – 52 отбасы, 945 адам [7, 178-б.], 2004 
жылы – 620 отбасы, 4932 адам [7, 181-б.], 2005 жылы – 605 отбасы, 7917 адам [7, 189 -б.], 
2006 жылы – 851отбасы, 7373 адам [7, 190-б.], 2007 жылы – 605 отбасы 7817 адам [7, 191-
б.]. Моңғолияда 2010 жылы болған қаһарлы қыс мал шаруашылығымен айналысатын 
халықтың малын жұтқа ұшыратып, қиын жағдайға тап болған қандастарымызға қол 
ұшын беру мақсатында Парламент мәжілісінің  жекелеген депутаттарының көтерген 
ұсынысын Еңбек және халықты әлеуметтік қорғау министрлігінің тікелей қолдауымен 
және т.б. құзырлы мекемелердің мақұлдауымен  маусым – қазан айлары аралығында 
атамекенге келуге ниетті болса да өздігінен көшіп келуге қаражаты болмаған көп 
балалы отбасыларын Павлодар облысына 152 отбасы – 727 адамды 752 кг дүние-мүлік, 
жүгімен бірге көшіріп әкелгендігі туралы мәлімет Б. Зауыттың жасаған баяндамасында 
көрсетілді [12, 53-б.]. 

1991-2011 жылдар аралығында 221,3 мың отбасы, 860,4 мың қандастарымыз 
Қазақстанға көшіп келген. Олардың 60,5% Өзбекстаннан (520 мың), 10,4% 
Моңғолиядан (86 мың), 12,4% Қытайдан (106 мың) 7,8% Түркіменстаннан (67,5 мың), 
5,3% Ресейден (45,5 мың) келіпті. Ал қалған 4 % (34 мыңы) т.б елдерден келген. Елге 
оралған қандастарымыздың облыстар бойынша орналасуына көз жүгіртетін болсақ 
24,3% (206 мың) Алматы облысына,13,3% (114 мың) Маңғыстау облысына,7% (60 мың) 
Жамбыл облысына қоныстанған [3, 277-б.]. Еңбек және халықты әлеуметтік қорғау 
министрлігінің Көші-қон комитеті таратылып, оның қызметі Ішкі істер министрлігінің 
Көші-қон полициясы комитетінің құзырына берілді. Елге келген қандастарымыз 
бұзылмаған ата-бабамыздың салт-дәстүр, әдет ғұрыптарымен ұлттық мәдениетімізді 
байытуда және ғылым мен мәдениеттің, әдебиет пен өнердің дамуына да өзіндік 
үлестерін қосып келеді. Бүгінде атажұртына көшіп келген бауырларымыздың арасында 
45 ғылым докторы, 242 ғылым кандидаты, 24847 жоғары білімді мамандар бар. Олардың 
ішінде 1530 шығармашылық жұмыспен айналысса, 11753-і білім және 6058-і медицина 
салаларында,773 адам мемлекеттік қызметте жұмыс атқаруда [13, 106-б.]. 

Тәуелсіздік жылдарында Қазақстанға келген оралмандар саны, ресми мәлімет 
бойынша 753,4 мың адам (192,4 мың отбасы) ал өз бетінше квотадан тыс келгендермен 
қосқанда 1 миллионннан асты деген есеп бар. Оралмандардың көші-қонының арқасында 
республикадағы қазақтар үлесі 1989 жылы 39,7% - дан 2009 жылы 63,1%-ға өсті [14, 382-б.]. 

Атамекенге алыс және таяу шет елден 1 миллионға жуық келген қандастарымыз 
Қазақстан халқының шамамен 10% құрайды. Қазақстан Республикасы жүргізіп жатқан 
сардарлы саясатының  бағдарламасында қазақ диаспорасының елге көшіп келуіне, 
олардың бейімделуіне, және қазіргі тіршілігінде қолдау білдіру мәселелеріне ерекше 
назар аударылғаны белгілі. Алайда, атамекенге келген алыс және таяу шет елдерегі 
қазақ диаспорасына мемлекет тарапынан қолдау көрсетіп, білім беру мәселесіне ерекше 
мән берілген маңызды. Еліміздің жоғары оқу орындарында қандастарымыздың білім 
алуына барлық жағдайлар, ең бастысы тілдік кедергілерге назар аударылу мен қатар 
атамекенге келген ағайындарымызды ортаға бейімделу мәселесіне басты назар аудару 
маңызды. Алыс және таяу шет мемлекеттерден келген қазақ диаспорасының жастар 
қауымына заман талабына сай сапалы білім беру керек. Өйткені олардың болашағы 
тікелей Қазақстанмен байланысты. Сондықтан ұлттық бірегейлікті қалыптастыруда 
олардың Қазақстанда жоғары білім алуы басты шарт болары сөзсіз. Әл-Фараби атындағы 
Қазақ Ұлттық университеті тарапынан бұл мәселеге ерекше көңіл бөлінуі қоғамдық 
маңызды шара болып табылады. Шетелден келген жастардың басым көпшілігі тілдік 
тосқауылдың болуына орай гуманитарлық сала бойынша білім алуға ұмтылудағы себеп 
осында. Алыс және таяу шетелдегі қазақ диаспорасының тарихи отаны Атамекенге 
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көшіп келуі, мемлекеттің ұлттық ерекшелігін сақтауда және ішкі тұрақтылықты 
нығайтуда тигізетін септігі мол. Кеңестік кезеңде қазақтардың ұмыт болуға айналған 
кейбір әдет-ғұрыптары мен қазақ тілін қолдану аясы тарылғаны жасырын емес. Осы 
бағытта оралмандардың көшіп келуі, қазақ мәдениетін сақтап қалуда, халықтың мәдени 
сабақтастығының қалпына келуіне, солтүстік және шығыс өңірлерде мемлекеттік тілдің 
дамуына ықпал етіп келеді.
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In this paper the author considers the historical processes that have formed and developed 

the Kazakh diaspora, as well as the return of migrants to their historical homeland. The paper 
also covers some of the problems of objective and subjective reasons for the resettlement of 
Kazakh repatriates from Mongolia to their historical homeland after Kazakhstan gained its 
independence, their dispersal across regions, and their number. The author analyzes the 
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Аннотация
В данной статье на основе монографии сибирского исследователя, генерал-

лейтенанта Г.Е. Катанаева «Киргизский вопрос в Сибирском казачьем войске», 
изданной в 1904 году, детально рассматриваются вопросы землевладения, 
землепользования, аренды, формы земельных отношений между казахами и 
Сибирским казачьим войском. Также затронуты социально-экономические 
отношения между казачеством и казахским населением. Авторы используют ряд 
архивных материалов, не введенных ранее в научный оборот. 

Ключевые слова: Г.Е. Катанаев, землеустройство, Сибирское казачество, 
пограничная линия, казахско-казачьи взаимоотношения, земельные конфликты

Вопросы, связанные с историей формирования казачества на территории 
Казахстана, его социально-политическим и экономическим статусом набирают 
актуальность и наполняются в сегодняшние дни политическим содержанием. За 
последние десятилетия данная проблематика вызвала интерес, как отечественных 
ученых, так и исследователей ближнего зарубежья [1]. И это несмотря на тот факт 
что имперская и советская историография вполне широко охватили вниманием 
деятельность казачества. Современные исследователи, тем не менее, находятся 
в парадигме освоения накопленного материала, сконцентрированного в архивах 
Казахстана и России. Идет процесс нового прочтения и переосмысления событий 
колониального периода. Историография вопроса продолжает обновляться. За 
последние годы опубликованы работы, где деятельность казачества рассматривается 
в разных аспектах. Так, исследователь К.С. Бижигитова предприняла попытку 
анализа морально-нравственного состояния и влияние данного фактора на 
поведенческие мотивы казачьего сословия и пришла к неожиданному выводу. 
Казаки, по ее мнению, выполнив основную миссию «первопроходцев» в 
продвижении на восток, не только не смогли оказать на местное население 
подавляющего культурного влияния, но и зачастую сами становились объектом 
обратного воздействия [2, с.167]. Особое внимание ученых привлекают вопросы, 
связанные с аграрной политикой царизма на национальных окраинах. Содержание 
вопроса затронуло многие стороны казахского бытия в период колонизации: 
изменился социальный облик казахского общества, претерпело изменения 
традиционное хозяйство, формировались взаимоотношения казахов и казаков и т.д. 
и ключевым моментом данных изменений являлась аграрная политика, способы и 
методы ее проведения в крае.

Целью настоящей статьи является изучение земельного устройства казаков 
в казахских степях по материалам работ Г. Катанаева. Исследование данного 
вопроса имеет безусловную научную ценность, так как позволяет понять сложный 
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процесс взаимодействия казахов с казаками и влияние земельного вопроса на 
цивилизационные изменения, происходившие в казахском обществе. Казачество 
сыграло не последнюю роль в активном закреплении России на национальных 
окраинах и требовало от царизма значительных льгот и преимуществ. 
Российская администрация охотно возвышала казачье сословие, что позволяло 
им злоупотреблять своей властью на местах. Вызывая недовольство коренного 
населения [3].

Отчуждение земель в пользу казаков вызывал вполне оправданный протест со 
стороны местного населения. В юридическом контексте территория Казахстана до 
конца XVIII века не принадлежала империи. Казахи де-юре не были подданными 
России, но входили в состав государства на условиях протектората, что не давало 
последней распоряжаться казахскими землями [4, c. 258]. По мнению украинского 
ученого В. Грибовского, границы между Россией и казахами определялись в 
зависимости от того, какой район степи российская администрация могла закрепить 
за собой той или иной системой контроля [5, с. 54].

Из известных трудов наиболее крупной и характеризующей всю деятельность 
Г.Е. Катанаева и раскрывающий проблему земельного устройства является 
монография «Киргизский вопрос в Сибирском казачьем войске» [6]. В ней 
Г.Е. Катанаев обосновывает свои тезисы об «историческом праве» Сибирского 
казачьего войска на занимаемые им земли, в том числе и на земли так называемой 
«десятиверстной полосы» и определяет, как должно быть при этом обустроено 
землей казахское население. Суть обзора состоит в «уяснении возникшаго 
тогда и отчасти уже предрешеннаго вопроса при данных условиях закрепить за 
Сибирским казачьим войском окончательно обширныя занятые киргизами, земли 
«десятиверстной полосы»,  находившейся в то время лишь во «временном» 
пользовании сего войска» [6, с. I (предисловие)].

Выяснение роли Сибирского казачества в качестве инструмента 
«государственного строительства» на степной части тогдашней Российской 
империи представляет собой только часть книги Г.Е. Катанаева. Второй его 
момент составляют материалы казачьего землепользования и его истории, 
который сибирский идеолог казачества собирал в сугубо прагматических целях – 
юридического закрепления за Сибирским казачьим войском занимаемых им земель. 
Так как большая часть их являлась до этого территорией традиционных казахских 
кочевий, материалы Г.Е. Катанаева являются ценным источником для изучения 
аграрных и имущественных отношений в зоне контакта казахов с казачеством и 
крестьянами-переселенцами. Названный труд Г.Е. Катанаева наиболее отражает 
данную проблему и завершает многолетние поиски автора по закреплению 
десятиверстной полосы за казачеством.

Известный знаток земельного вопроса – Тимофей Иванович Седельников в свое 
время писал: «Принимая киргизов в подданство в 1731году, русское правительство 
об их земельных и хозяйственных распорядках, очевидно, имело самое смутное 
представление» [7, с.30]. В документах того времени ни одним словом не упомянуто 
о праве собственности казахов на землю, которое юридически предполагало бы 
наделение их правомочиями  по владению, пользованию и распоряжению землей, 
и из  которых определяющим правомочием является право распоряжения землей. 
В жалованной грамоте Анны Иоановны говорится, что «киргизы принимаются в 
подданство на равных с башкирами основаниях, а башкиры владеют землей на 
праве вотчинной собственности» [7, с. 30]. Все эти понятия начинают появляться в 
законодательных актах царского правительства только со второй половины ХVIII 
в., да и то – только по отношению к поселяемым на сибирских линиях казакам.

В инструкции Екатерины II-й от 31 декабря 1765 года комендантам пограничных 
крепостей было впервые заявлено «не подпускать пришельцев-киргиз к нашим 
укреплениям ближе как на десять верст в степную сторону и на сорок верст внутрь 
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линии укреплении». Так было положено начало столь известной в следующем 
столетии «десятиверстной полосы». Пришедшие жители этой полосы военных 
поселений общей шириной в 40-50 верст, протянувшейся от Звериноголовской 
крепости  на Тоболе до Бухтарминской на Бухтарме, то есть на протяжении 2-х 
тысяч верст по периметру казахской степи в первое время не имели здесь какого-
либо «прочного» землеустройства и пользовались пашней и сенокосами внутри 
указанной полосы исключительно по указаниям местных военных властей. 
Какой–либо разницы между угодьями, расположенными во «внутреннюю» и 
«внешнюю» стороны от укрепленной линии в то время не делалось. Только в 1773 
г. Указом Екатерины II-й было определено отвести «поселившимся на Иртышской 
линии казакам и другим посельщикам по 6-ти десятин на каждую мужеска пола 
душу». Однако по утверждению Г.Е. Катанаева этого сделано не было. Остальное 
пространство укрепленной полосы (кроме указанных выше 6-десятинных участков), 
представляло собой преддверие этой линии, которым пользовалось все население 
ее окружавшее. Тогда появилось исключение, действовавшее на протяжении 
почти всего XVIII столетия, которое касалось двух категорий сопредельного 
с укрепленной линией населения. Это были крестьяне Тобольской и Томской 
губерний, которым строго воспрещалось проходить в казахскую степь по тем или 
иным надобностям и, следовательно, появляться в пределах всей полосы военных 
укреплений. Также запрещалось появляться там и казахам, крайне нуждавшимся в 
пользовании угодьями своих прежних кочевий, занятых Сибирской линией [6, с. 
4]. То есть, русские власти де-факто являлись уже полными хозяевами казахских 
земель, отчужденными под укрепленную линию и такое положение не изменилось 
до конца царского режима. К исходу XVIII столетия с держивать стремление 
казахов к пользованию указанной территорией одной лишь вооруженной силой 
стало невозможно. Чтобы ослабить напряжение на степной границе, царское 
правительство 15 июля 1788 г. в «именном» указе на имя командующего Сибирской 
линией генерала-поручика Огарева заявило «о переселении во внутреннюю сторону 
России Султанов и Старшин Киргиз - Кайсацкой Средней Орды». Было разрешено 
принявших российское «верноподданство» казахов пропустить через военно-
казачью полосу в Кулундинскую степь на «постоянную кочевку». 23 июля 1798 г. 
Последовал указ о даче убежища вступающим в российское подданство Султанам 
и Старшинам с их кибитками и кочевать между крепостями Семипалатинскою 
и Омскою. Эти законодательные акты царского правительства положили начало 
образованию правобережных волостей дореволюционной Семипалатинской 
области, которые в транскрипции Г.Е. Катанаева звучат как: Теренгульская, 
Баскудукская, Маралдинская, Уруковская (Павлодарского уезда), Сейтеневская, 
Малыбаевская, Биш-Карагайская и Аккумская (Семипалатинского уезда) [6, с.5]. 
В монографии Г.Е. Катанаева показано как казачьи власти регулировали земельные 
отношения с казахами в районе военно-линейной полосы по левую и правую стороны 
Иртыша, взимая с них так называемую «ремонтную пошлину». После 1808 г., когда 
было официально оформлено образование Сибирского линейного казачьего войска, 
«ремонтная пошлина» стала взиматься не в пользу драгун, уже выведенных к тому 
времена из Сибири, а на укомплектование конского состава 10 конных полков 
вновь образованного казачьего войска.  Вся линия была разделена на несколько 
ремонтных дистанций или участков с назначением особых «ремонтеров». Которые 
вели учет пропускаемому «внутрь линии» скоту казахов, а самим его владельцам 
выдавались письменные «пропуски» или билеты с обозначением срока такого 
допуска. Указанные меры, по мнению Г.Е. Катанаева, ослабили нужду казахов 
Прииртышья в территориях для свободного кочевания, но только до времени 
прикочевания из степи к Иртышу «баянаульских и частью Акмолинских киргиз» 
[6, с. 8]. 13 июня 1821 г. все изложенные меры были закреплены «именным» указом 
на имя Сибирского генерал-губернаторства «Об отводе земель на внутренней части 
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Сибирских линий для кочевья Киргиз-Кайсаков», а само именование русскими 
казахов изменено впоследствии: в соответствии с «Уставом о Сибирских Киргизах» 
и «Учреждением для Управления Сибирью» от 22 июня 1822 г. предписывалось 
«Киргиз-Кайсаков Средней Орды для различия от прочих Киргизов, именовать впредь 
Сибирскими Киргизами». В таком виде представлялась царизму «Киргизская степь 
Сибирского ведомства», когда начались первые практические попытки «отмежевать» 
десятиверстную верстную полосу в пользу Сибирского казачьего войска.

Вопрос об «историческом праве» Сибирского казачьего войска на занимаемые 
им казахские земли и обоснования такого «права», в том числе и на десятиверстную 
полосу, чрезвычайно занимал Г.Е. Катанаева. Можно считать, что казачий историк 
воспринимал свою работу как весомый практический вклад в благоденствие и 
последующее процветание Сибирского казачьего войска. Потому и использовал для 
своих выводов весьма серьезную и научно обоснованную аргументацию, стремясь 
доказать, что сибирские казаки дали России в сотни раз больше дали земель, чем у 
них осталось в пользовании и, что они «заслужили» земельных приращений всей 
своей воинской службой, обильно полив их своей кровью. Поэтому, по его мнению, 
наличные земельные «излишки» должны быть переданы не крестьянам-переселенцам 
и не «степнякам-киргизам», а в войсковой запас для будущих поколений казачества. 
Для нас ценны не выводы казачьего историка и патриота своего сословия, а богатейший 
фактологический материал по земельному и другим социально-экономическим 
вопросам, собранный им в данной работе, которая освещает указанные аспекты истории 
не только российского казачества, но и казахского народа на рубеже XIX-XX вв.

Ключевой в области социально-экономической истории работе «Киргизский 
вопрос в Сибирском казачьем войске» предшествовали и другие его работы, в которых 
Г.Е. Катанаев приводит аргументы своего основного труда [8]. К данной проблеме он 
возвращается позже в 1918 году, когда решалась судьба всей России, и ему не была 
безразлична судьба казачества и его землепользования в столь переменчивое время [9]. 

До сих пор считалось, что в работах Г.Е. Катанаева ведущая черта этих 
исследований – суммарная подача материала, отсутствие анализа социальных процессов 
и т.п. Можно сказать по этому случаю, что как раз  наоборот – данная работа отличается 
детальной подачей материала и многоаспектным анализом социально-экономических 
процессов, происходящих в зоне контакта казахского и русско-казачьего этносов. 
Нам удалось обнаружить архивные материалы казачьего исследователя, являвшиеся 
подготовительными в процессе подготовки указанных выше трудов. Таковы несколько 
дел из личного фонда Г.Е. Катанаева в государственном архиве Омской области, еще не 
обнародованные, как мы считаем, в исследованиях историков не только Казахстана, но 
и России. А именно: «О казачьих арендных землях», «К истории служилого казачества: 
о земельных наделах казаков и киргиз», «Записка Войскового Хозяйственного 
Правления о землеустройстве и экономическом положении Сибирского казачьего 
войска», «Положение об отграничении земельных наделов казакам Бийской линии, 
«О мерах по обеспечению голодающего населения», «Выписки из правительственных 
распоряжений со сведениями по экономике и хозяйству казахов» [10].

Г.Е. Катанаев прежде, чем обратиться к документам рубежа XIX-XX вв., в 
данной работе описал предысторию «борьбы за землю в Киргизской степи». Первая 
попытка закрепления за казахскими кочевьями левобережных лугов Иртыша и 
наиболее ценных частей той территории, которая в исторических источниках 
получила название «десятиверстной полосы» была сделана в 30-х гг. XIX вв. Тогда 
в связи с налогообложением казахов Среднего жуза в силу «Устава о Сибирских 
киргизов» 1822 г. некоторые из казахских волостей стали отказываться от уплаты 
Войску «ремонтной» пошлины независимо от ясака, уплачиваемого ими областной 
администрации вновь созданной тогда же Омской области. Как выяснила в 1885г. 
Комиссия под председательством полковника Ливенцова – постоянного оппонента 
Г.Е. Катанаева в поземельных вопросах, – обозначенная Кокоулиным граничная черта 
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отходила от селений и почтового тракта не на 10, а намного более верст, вдаваясь в 
глубину степи у Петропавловска даже до 30 верст. Тем не менее, как говорит Г. Катанаев 
в данной своей работе, «с этого времени спокойствие в землепользовании войска и 
киргиз в сказанном районе установилось надолго» [6, с. 8].

В 1846 г. было введено новое Положение о Сибирском казачьем войске, по 
которому предписывалось зачислить в состав Войска около 6 тысяч душ крестьян 
из прилегающих к казачьей линии крестьянских поселений, причем наделить их, 
как и прежних сибирских казаков, уже не шестью десятинами, а по 30 десятин на 
мужскую душу, «способной к хлебопашеству и скотоводству земли». Откуда же 
указанную «прирезку» казачьего землевладения предполагалось взять? Оттуда же, 
где и раньше: отвести свободные казенные земли во внутренней стороне линии 
и в степи по «удобности». Эта «удобность» казахской земли была такова, что по 
тому же Положению от 6 декабря 1846 г. в личное пожизненное владение штабных 
офицеров войска было отведено по 400 десятин каждому, обер-офицерам по 200 
десятин  «удобной» земли. Про десятиверстную полосу в указанном Положении 
не упомянуто, но, очевидно, что она подразумевалась в числе тех земель, которые 
были утверждены за Войском. Все указанные приобретения позволили разделить 
все Сибирское казачье войско на 9 полковых округов и отныне все вопросы 
поземельного устройства казаков, а позже и казахов, именовались межеванием 
в полосе такого-то полкового округа. В отношении всего неказачьего населения, 
проживавшего на войсковых землях, было принято категоричное решение о 
выселении его по параграфу 7-му того же Положения 1846 г. Фактический отвод 
обещанных казакам земель начался в 1854 г. С правого фланга линии от крепости 
Звериноголовской до Омска, вверх по Иртышу в районе станиц Железинской, 
Песчанкой и Коряковской казакам дополнительно «прирезали» левобережные 
луга, то есть те же самые земли десятиверстной полосы, так как по правую сторону 
Иртыша не оказалось удобных земель, достаточных для доведения казачьих наделов 
до 30-десятинной нормы. «Кокоулинскую границу» меняли в 1857 г. и довели полосу 
до 277 тысяч десятин [6, с. 9-11].

Подобные же изменения в «кокоулинской границе» имели место и в других 
полковых округах, где также предписано было количество земель десятиверстной 
полосы «довести до известных определенных цифр». В 1858-1859 гг. было 
поручено Межевой партии Сибирского казачьего войска возобновить границы 
Кокоулина, изыскав еще при этом прирезки к этой грани так, чтобы число 
277 тысяч десятин, определенных в десятиверстной полосе полкового округа, 
было выполнено. Г.Е. Катанаев приходит к выводу, что вследствие этих мер 
казахи, проживавшие в местах «прирезок» с 1839г., то есть уже в течение 20 лет, 
оказались проживающими на Войсковой земле со всеми вытекающими из этого 
последствиями. В частности, они стали платить «ремонтную» пошлину в пользу 
Войска, а позднее вынуждены платить арендную плату ему же за проживание на 
занятых землях 10 - верстной полосы. Если же казахи не желали арендовать землю 
непосредственно у Войска, то принуждены были вступить в сделки с арендаторами 
этих земель, что часто обходилось им еще дороже. Сибирские власти и сами 
понимали несправедливость создавшегося положения. Поэтому, чтобы не стеснить 
казахов в их землепользовании, и чтобы облегчить им резкий переход от свободного 
проживания на областных землях (Семипалатинской области) без всякого платежа, 
к проживанию на тех же землях, уже ставших Войсковыми, с уплатой денег. 
Генерал-губернатор Западной Сибири в успокоение казахов своим распоряжением 
от 18 ноября 1858 г. предложил считать их свободными от всякого платежа в Войско, 
все одно, что будто они проживают не на Войсковой земле, а на областной. Однако 
подобная льгота была обусловлена серьезным условием, а именно: определен был 
предел дальнейшего подселения казахов к своим родственникам, уже живущим 
на Войсковой земле и запрещены дальнейшая запашка земель и устройство новых 
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зимовок. Таким образом, и в этом случае казахов вынуждали выселяться еще 
глубже в степь с «войсковых» на «областные» земли, отчуждая из кочевий все 
новые территории. Подобная тенденция стимулировалась и последующими после 
Гасфорта генерал-губернаторами Западной Сибири. Так, в 1862 г. – Дюгамель и в 
1867 г. – Хрущев добились того, чтобы в районе Войска и в десятиверстной полосе 
казахи «не заводили новых стойбищ и пашен» и не «производили капитальных 
улучшений существующих зимовок». Поэтому казахи вплоть до последней трети 
XIX в. почти не имели здесь зимовок [6, с. 13].

Второй разряд земель сибирского казачества составляло офицерское землевладение 
– так называемые «офицерские участки», которые по указу 7 мая 1877 г. еще более 
выделяли обеспеченность казачьих офицеров и чиновников из рядовой массы 
казачества. В последующем эти офицерские участки на правах частной собственности 
стали объектом купли-продажи: сдавались в аренду и даже подаренду.

Третий разряд земель, указывает Г.Е. Катанаев, - это земли «войскового запаса». 
По закону 21 апреля 1869 г.: все земли, оставшиеся свободными от наделов в казачьи 
станицы и офицерские участки и оставшиеся при размежевании излишними в казачьих 
юртах, поступали в войсковой запас. Войсковое Хозяйственное Правление эти земли 
назначало в дополнение станичных наделов в случае прироста населения или давало 
в аренду частным лицам, не исключая и казахское население прилинейных волостей.

Вопреки ожиданиям, как самих реформаторов, так и официальных статистиков и 
историков казачества, реформа 1861 г. не привела к ожидаемым результатам. И, прежде 
всего, в области контактов казачества с сопредельным кочевым населением. Этим 
вопросом Г.Е. Катанаеву и пришлось непосредственно заниматься все последующие 
годы. С предоставлением части общевойсковых земель в 30-десятинные юртовые 
казачьи наделы, то последние сделались предметом активного оседания казахов 
прилинейных волостей. Причины тому – именно это земельное изобилие сибирских 
казаков, которые просто не могли использовать землю за недостатком свободных рук. 

Поэтому они охотно стали пускать на участки казахов не только на 
перезимовку, но и на летовку, предоставляя казахам на взаимовыгодных условиях 
большую часть своих сенокосов. Г.Е. Катанаев в монографии отмечает, что 
казахи сразу оценили выгоду своего нового положения, сравнив с одной стороны 
– выгоды своего пребывания на общевойсковых землях с уплатой «ремонтной» 
пошлины в войско, и с другой – выгоды спокойного пребывания и более прочного 
пользования казачьими угодьями в их юртовых наделах. Последний вариант 
оказался предпочтительнее. При этом не следует забывать, что они превратились в 
почти бесплатных работников у казаков по кошению травы для казачьего скота, но 
одновременно приобрели дешевое сено для собственного, а также удобство обмена 
своих продуктов в многочисленных ярмарках и торжках на казачьей линии. Казахи 
переходили к оседлости и стали заниматься хлебопашеством. Особенно активным 
стало оседание казахского населения на линии после вышерассмотренных законов 
о казачьем землеустройстве от 7 мая и 9 июня 1877 г., когда земли левобережья 
Иртыша были в большом количестве изъяты из владений казаков и переданы 
офицерам, чиновникам и их вдовам и сиротам в потомственное владение. В те же 
руки перешла часть земель, находившихся до того времени в непосредственном 
распоряжении войсковой администрации в составе войскового запаса и десятиверстной 
полосы. Правда, в первой половине 1880-х гг. по инициативе полковника Ливенцова, 
бывшего тогда Акмолинским губернатором, началась острая полемика с Войсковым 
Хозяйственным Правлением Сибирского казачьего войска о правомочности 
передачи в частные руки земель из десятиверстной полосы. Но генерал-губернатор 
Степного края  Г.А. Колпаковский своей властью пресек ее, разрешив наделять 
офицеров не только участками из войскового запаса, но и из земель десятиверстной 
полосы. Георгий Ефремович считает, что по неумению, отдаленности от 
постоянного места жительства на линии и службы, большинство новых владельцев 
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участков стали предлагать их в аренду по крайне низким ценам, единственным 
тогда потенциальным пользователям участков – казахам. Так была создана основа 
для прочного заселения десятиверстной полосы казахами прилинейных волостей, 
и только много позже здесь появились новее арендаторы в лице богатых казаков, 
крестьян-землепашцев, заводчиков и земельных спекулянтов [6, c 16].

Следует отметить, что Сибирская магистраль открыла путь в Степной край не 
одним только беднякам-переселенцам из Центральной России. Сюда потянулись и 
крупные предприниматели, желавшие вложить свои капиталы в развитие маслоделия, 
переработку кож, овцеводство и разведение племенного рогатого скота, коннозаводство. 

Г.Е. Катанаев видел в этих пришельцах представителей хозяйственно-культурных 
начал нового типа, которые оказались абсолютно неразвитыми как раз у казачьего 
населения, о котором и были заботы. Жестко относится он и к русским крестьянам, 
если речь заходит о защите поземельных прав казаков, защищая их землевладение на 
Бийской линии, протянувшейся на восток от реки Бухтармы по землям Алтайского 
Горного Округа. Поземельные споры между казаками  и крестьянами к концу XIX в. 
приняли конфликтный характер в связи с переселением. Инициатором «упорядочения» 
взаимоотношений с переселенцами, а по сути – защиты казачьего землевладения от 
пришельцев и выступил Г.Е. Катанаев. Он апеллировал не к кому-нибудь из сибирских 
представителей высшей власти, а непосредственно на «высочайшее» имя.

Аргументы Г.Е. Катанаева настолько откровенны и информативны для 
характеристики и типологии колониальной политики царизма в Казахстане, что мы 
приводим их здесь полностью. Рассматривая Сибирское казачье войско, как особое 
«государственное учреждение», казачий администратор считает, что без земельных 
запасов Войска, на которое претендуют казахи, невозможно будет усиление его 
численного состава «переселением на его земли русских людей из внутренних 
губерний России, если то потребуют нужды государства». По другим моментам 
пребывания казахов на десятиверстной полосе, в случае ее передачи в полное их 
пользование, Г. Катанаев предостерегает и одновременно призывает, что нельзя 
обрекать великую русскую судоходную реку на вечное обитание кочевникам-
инородцам. Нельзя оставить иртышские травяные луга в вечное и бесконкурентное 
пользование кочевникам, так как впоследствии будет возможность эксплуатировать их 
более производительно в общегосударственных интересах. 

Конкретную программу земельного устройства Г.Е. Катанаева оценили в самых 
высоких сферах. Сначала в Главном Управлении Казачьих войск, затем и сам Военный 
министр, «приказавший безотлагательно внести вопрос о закреплении десятиверстной 
полосы за Сибирским казачьим войском на Рассмотрение Государственного Совета 
Империи». Царь разрешил и наложил на решение «всемилостивейшую резолюцию» о 
том чтобы «земли Войсковые навсегда, остались Войсковыми» [6, с. 19].

Наконец, 31 мая 1904 г. вопрос был окончательно решен в пользу казачества. 
Полтора миллиона десятин земли, составляющих десятиверстную полосу, спорную 
до того времени, были «пожалованы ему в исключительную, неотъемлемую, вечную 
собственность» по выражению Г.Е. Катанаева. Сибирское войско на многие десятки 
лет получило возможность обеспечить земельные нужды многих последующих 
поколений, не менее как по 25-30 десятин на каждую мужскую душу. Как известно, 
на «многие последующие поколения» не получилось, но уже не по вине Г.Е. Катанаева. 
Казачий идеолог добился землеустройства в пользу Сибирского казачьего войска.

Таким образом, наличие обширной документальной базы творческого наследия 
Г.Е. Катанаева диктует необходимость ознакомления с ней с целью последующего 
сопоставления и обобщения, казалось бы, противоположных суждений дворянско-
буржуазной российской историографии с современными представлениями 
исторической науки Казахстана в области социально-экономической в Степном 
крае на рубеже XIX-XX вв.

Исследователь темы казахско-русских отношений Н.Е. Бекмаханова отмечает, 
что «это одна из евразийских особенностей, характерных для Российской империи, 
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располагавшейся на азиатском и европейском континентах с многонациональным 
населением. Отношения казахов с Уральским и Сибирским казачьими войсками 
не были однозначными и только позитивными. Напряжение во взаимоотношениях 
возникало из-за проблемы землепользования, водопользования и использования 
казачества как карательной силы против населения казахских аулов. Арбитром 
в этих отношениях выступало царское правительство, но многие его решения 
оставались спорными, способствовали росту напряжения на смежных казахско-
казачьих территориях» [11, с. 43-44].
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Түйін
Мақалада сібірлік зерттеуші, генерал-лейтенант Г.Е. Катанаевтың 1904 жылы 

жарық көрген «Киргизский вопрос в Сибирском казачьем войске» мнонографиясы 
негізінде қазақтар мен Сібір казак әскерлері арасындағы жерге иелік ету, жерді 
пайдалану, жалға беру, жер қатынастарының түрлері тиянақты қарастырылады. 
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ВОПРОСЫ ИСТОРИИ И ИСТОРИОГРАФИИ 
ДЕПОРТАЦИЙ СОВЕТСКОЙ ЭПОХИ

Аннотация
В статье дана оценка и анализ теоретико-методологического багажа по 

проблеме депортаций в трудах отечественных и зарубежных авторов, Объектом 
исследования стали публикации зарубежных ученых платформы 

Web of Science, которые составили научно-информационную основу 
предложенной публикации. Содержание направлено на раскрытие и поиск 
новых исторических концептов, применяемых авторами исследуемых статей и 
репрезентацию истории депортаций.

Ключевые слова: советский народ, этническая чистка, депортация, трудовая 
повинность, устная история, культурная память. 

Каждый новый год уводит нас от советской эпохи все дальше и дальше, это 
не ностальгическая заметка, а факт большого, «которое видится на расстоянии». 
Политическим продуктом советской эпохи стало понятие «советский народ», а 
СССР стал коммунальной квартирой [1]. 

История советской эпохи и ее противоречивость до сих пор вызывает дискуссии 
и особый интерес зарубежных исследователей. Действительно оглядываясь назад, 
видишь две параллельно идущие исторические линии, как двухколейка, с одной 
стороны достижения и энтузиазм, с другой – репрессии и лагеря. Дефиниция 
«советский народ» в семантическом значении включало в себя все национальности, 
т.е. 15 республик – 15 сестер, в это же понятие входили депортированные этносы, 
такие как корейцы, немцы, чеченцы, карачаевцы и многие другие. Советский 
народ, представляющий разновеликую национальную палитру, каждый по себе и 
все вместе испытали: 

– этническую чистку в рамках шпиономании, терроромании, диверсиомании;
– депортацию и вторичные репрессии на местах нового поселения;
– принудительную трудовую повинность.
Первое направление отражено в директивных письмах, изданных ГУГБ НКВД 

в начале 1937 г. и отражалось текущей политической ситуацией на международной 
арене, где основным приоритетом являлось предотвращение шпионско-
террористической деятельности предполагаемого врага возможного противника 
предстоящей войны.

Второе направление депортация и вторичные репрессии на местах нового 
поселения получило развитие накануне и в годы Великой Отечественной войны, 
и после ее окончания. Именно в процессе реализации второго направления, 
«коммунальная квартира» в отдельных ее частях стала увеличиваться за счет 
прибывающих спецпереселенцев.

Третье направление  –  принудительная трудовая повинность, все трудоспо-
собное население переселенцев было мобилизовано в рабочие колонны. 25 марта 
1995 года в Казахстане состоялся первый съезд «трудармейцев», ставший точкой 
отсчета первых исследований по ранее табуированной теме. Истоки принуди-
тельного труда берут свое начало с реализации планов сверхиндустриализации и 
сверхколлективизации. Казахстан постепенно превратился в «Казэкстан». Великая 
отечественная война обусловила специальные формирования военных лет, полу-
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чивших наименование рабочие колонны, трудовые колоны, что в совокупности и 
составляло «Трудовую армию». Источниками пополнения трудовых колонн стало 
не только гражданское население, но и спецпереселенцы и представители депорти-
рованных в Казахстан народов. 

Предлагаемая проблематика получила отражение в трудах казахстанских 
исследователей, в частности К. Алдажуманова [2], Л. Бургарт [3], М.Ч. Калыбекова, 
З.Ж. Марданова, Ж.У. Кыдыралиной, Н. Абуова [4].

В последнее время в Казахстане было защищено несколько диссертационных 
работ, прямо или косвенно затрагивающих некоторые моменты нашей темы. В 
частности это исследования А. Кукушкиной, А. Михеевой, Р. Бекмагамбетова,                
С. Елеухановой,   С. Дильманова [5]. 

Авторы осветили множество вопросов, связанных с депортациями, 
репрессиями, формированием лагерной системы и принудительным трудом 
в экономике Казахстана с введением значительного объема ранее закрытых 
архивных источников, раскрыв многомерную картину репрессивного механизма 
тоталитарной системы.

Вместе с тем, трендом текущей ситуации научного мира Казахстана является 
настоятельная потребность в наличии публикаций в базе Thomson Reuters, Skopus, 
ввиду чего нас заинтересовало предметное поле – депортации в стране советов и 
интерпретация указанной проблематики в трудах зарубежных ученых.

По заявленной теме сложился определенный круг фундаменталистов, тех, 
кто заложил классические основы методологии исследования исторических тем 
репрессивной политики, при разработке научных направлений ученые обращаются 
к их работам, цитируют и упоминают уже в своих публикациях. В большинстве 
своем классика репрессивной истории адаптирована на постсоветском пространстве 
и рассчитана на русскоязычного читателя.

Значительный вклад в освещение изучаемой проблемы внесли труды авторов 
дальнего зарубежья, которые стали первооткрывателями истории политических 
репрессий советской страны. Именно они первыми заявили о массовых репрессиях, 
о механизме и технологии социалистической модернизации. Одна из первых работ, 
посвященных вопросам насильственного перемещения немцев, вышла в 1958 году, 
автором ее являлся Л. де Йонг. Однако, хотя исследователь и показал масштабы 
репрессивной акции, ее характер и причины он объяснил условиями внешней политики. 
Немецкие историки Б. Пинкус, И. Фляйшхауер [6], А. Айсфальд, В. Хердт [7] посвятили 
свои исследования истории депортации немцев в Советском Союзе, попытались 
проанализировать правовые аспекты и их статус на спецпоселении, показать участие 
немцев в трудармейских формированиях, ограниченность источниковой базы, 
опора на воспоминания современников не дали авторам всесторонне изучить 
указанную проблему.

Такие исследователи, как Х. Арендт [8], Р. Арон [9], Ф. Хайек [10] рассматривали 
карательную политику как составную часть советской политической системы, 
пытались рассмотреть ее теоретические аспекты. 

В отличие от своих коллег, Р. Пайпс в исследовании «Россия при старом 
режиме» [11], «Коммунизм: история» [12], через сравнительный анализ России 
XIX - начала XX вв. и России Советской делает вывод о том, что «полицейское 
государство», «бюрократически-политический режим», «тоталитаризм» есть 
синонимы, которые выражают различные формы одной и той же сущности, одного 
и того же явления.

Отдельные историки период большого террора в советской истории объясняли 
конфликтом соперничавших бюрократических инстанций центра и периферии. 
Например, М. Джилас в работе «Лицо тоталитаризма» [13], оправдывал применение 
репрессий, исходя из субъектной структуры государства. Он отмечал, что 
поскольку государство объединяет различные слои населения, антагонистические 
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силы общества с их разнонаправленными стремлениями и идеями, оно не может 
существовать без власти, а власть устанавливается и удерживается только в борьбе, 
которая ведется как на уровне идей, так и иными пригодными для этих целей 
средствами. 

Значительный вклад в исследование темы репрессивной политики Советского 
государства внес Р. Конквест [14]. В своем труде автор выделил этапы репрессивной 
политики, проанализировал ее направления, представленный фактологический 
материал вызывает определенный интерес.

В числе изданных монографических изданий следует упомянуть книгу с 
названием, изначально претендующим на роль государственного обвинителя, 
«Черная книга коммунизма. Преступления, террор, репрессии» [15], написанной 
коллективом авторов зарубежных историков – Стефан Куртуа, Николя Верт и др. 
Полное издание книги включает 5 частей: 1 – «Государство против своего народа»; 
2 – «Мировая революция, гражданская война и террор»; 3 – «Восточная Европа – 
жертва коммунизма»; 4 –«Коммунистические режимы Азии: от «перевоспитания» 
– к кровавой резне»; 5 – «Третий мир». Книга уже выдержала несколько изданий. 
Она претендует на серьезность, масштабность с наличием значительного багажа 
фактологического материала, порой невероятного. В оценке сталинского режима 
Н. Верт, выделил 4 формы геноцида, куда отнес голод 30-х годов, «Большой 
террор», этнические депортации и ГУЛАГ [16, с.481-491.].

К этой же группе следует отнести труды А. Авторханова [17], А. Некрич [18], 
Joachim Hoffman [19], Шейлы Фицпатрик [20] и др..

Объектом исследования стали публикации зарубежных ученых, 
посвященные проблематике советской истории. Интерес вызвало историческое 
знание и методологические концепты научных исследований по тематике 
насильственных депортаций. Указанная проблема активно разрабатывается 
зарубежными исследователями, одним из индикаторов контент анализа стали 
названия публикаций по депортациям, естественно мы не можем претендовать на 
всеохватность и всеобъемность. 

Начиная от уже упомянутой «коммунальной квартиры» диапазон 
употребляемых словосочетаний в заглавии, не отличается широким разнообразием, 
в основном это: «The Soviet experiment», «mass killing and genocide», «Terror against 
nations», «Ethnic cleansing», «ethnic and national purges», «The target groups», «Soviet 
Deportations», «Nationality as a stigma», «Special settlements», «The Repression of 
Soviet Koreans», «Forced Deportation», т.е. это и террор, и репрессии, и этнические 
чистки. Лишь в двух случаях прозвучали названия: «The Soviet war against ‘fifth 
columnists’: The case of Chechnya, 1942-4» [21], «The nature of anti-Soviet armed 
resistance, 1942-44 - The North Caucasus, the Kalmyk autonomous republic, and 
Crimea» [22], с указанием словосочетаний «вооруженные конфликты» и «война 
против пятой колонны». Трансформация и траектория методологической теории 
исторической науки привела к активному взаимопроникновению и оформлению 
междисциплинарных связей, что лишь благотворно сказалось на качестве и 
содержании исследовательской тематики. Научные разработки зарубежных 
исследователей формируются на платформе новых исторических субдисциплин, 
тому свидетельством являются вышеуказанные публикации.

Из общего количества перечисленных работ, следует отметить авторов Дж. Бурдса 
и A. Статиева на достаточно обширном историографическом материале подтверждают 
свою приверженность к общему концепту в оценке причин депортаций, принятых в 
исторической науке, и в тоже время мы не наблюдаем постмодернистские тенденции. 
Авторы указывают, что советское правительство рассматривало депортируемое 
население как «пятую колонну, как возможных агентов иностранных государств», 
«обвиняло их в сотрудничестве с немцами», и что это итог «ксенофобии предвоенных 
и военных лет». В отличие от вышеуказанных авторов, О Климкова полагает, что 
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депортированное население относилось к «группе риска», ввиду этого советское 
правительство, депортируя их, предотвращало антигосударственные мятежи 
и демонстрации, переход ненадежных элементов на сторону предполагаемого 
противника [23].

Однако, в отличие от группы авторов, специализирующихся на депортационной 
проблематике, Дж. Бурдс пишет о партизанской борьбе чеченского народа в горах 
Кавказа, о сочувствующих им силах, позволяющих благодаря необъятным горным 
массивам и помощи населения ускользать от вооруженных сил НКВД. По его 
мнению, Кавказ стал точкой преткновения в период 2 мировой войны, по причине 
своего стратегического положения и наличия как он пишет: «…that supplied more 
than 90 percent of Soviet gas and fuel reserves», наличия 90% запасов в СССР газа 
и топливных ресурсов на Кавказе [21, с. 267-314]. НКВД реализуя политику 
Макиавелли «разделяй и властвуй» внесло раскол в ряды чеченских лидеров, 
оказало давление на их семьи, страх предательства и подозрительность всех и 
каждого сыграло не последнюю роль в поражении партизанов горного Кавказа, где 
последнюю точку поставила политика насильственной депортации.

A. Статиев отмечает, исследователи разрабатывают лишь сам факт 
депортации. Он же пишет, что практически никто не занимается вопросами истории 
сопротивления депортированных народов [22, с. 285-318.]. По мнению A. Статиева, 
нарративный формат описания истории депортации не может быть объективным 
ввиду того, что первоисточники, документы находятся в архивах России и несут 
печать идеологической окраски, т.к. их авторами были либо представители НКВД, 
либо партийных органов. Исключение могут составить документы для внутреннего 
пользования, но и к ним нужно относиться с осторожностью.

Статья Дж. Бурдс имеет 160 ссылок, А. Статиева имеет 70 ссылок, О. Климковой 
69. В первом случае чуть более 30, во втором более 15, в третьем 14 - ссылки на 
труды российских исследователей, полный перечень ссылок позволяет утверждать 
об отсутствии архивных источников, материалов полевых экспедиций. Авторы 
ссылаются на общеизвестные работы А. Авторханова, Й. Хоффмана, А. Некрич, 
Дж. Поль, в том числе и российских авторов, таких как Н. Бугай, С. Красильникова, 
В. Данилова, В. Земскова, А. Кокурина, Н. Петрова, и др. 

В сравнении публикация Дж. Бурдса, посвященная пятой колонне имеет из всех 
его опубликованных работ наибольшее количество ссылок согласно данным Web 
of Science Core Collection. На наш взгляд это является свидетельством интереса к 
заявленной теме. Джеффри Burds – представитель Северо-восточного университета 
штата Массачусетс, судя по его работам, а платформа Web of Science позволяет нам 
их проанализировать, он не является специалистом по проблеме депортаций, но его 
интересует история России. Содержание его работ в основном носит аналитический 
характер и затрагивает вопросы сексуального насилия в Европе периода второй 
мировой войны [24], освещает украинскую тематику, обозначая ее как украинское 
подполье 1944-1948 гг. [25]; занимается социальной историей [26]. У А. Статиева 
всего четыре обращения к указанной публикации, он научный сотрудник отдела 
социальной истории университета Калгари, Канада, так же как и Дж. Бурдс он 
специализируется на советской истории, затрагивает вопросы причин депортаций 
в западных районах Советского Союза. 

История депортационных операций охватывала не только корейцев, немцев, 
чечено-ингушей, этнические чистки коснулись и греков, насильно выселенных 
с Кавказа в Казахстан, их депортация была, возможно, самой длительной, она 
продолжалась около восьми лет. Интерес привлекла публикация Виолетты 
Hionidou, которая опираясь на устную трансляцию культурной памяти о жизни 
греков в условиях депортации в Казахстане полагает, что это было «лучшее зло», 
чем смерть от голода в условиях оккупированной Греции [27, с. 1479-1501.]. 
Историческая истина подтверждается воспоминаниях казахстанских греков и в 
опубликованных Архивом Президента Республики Казахстан документах [28].
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В унисон публикации В. Hionidou, звучит содержание статьи И. Мухиной 
в ракурсе устной и гендерной истории о немецких женщинах в депортации, об 
испытаниях павших на их плечи, их память запечатлела смерти от голода своих 
и чужих детей, которых выбрасывали за борт в Каспийское море, об их боязни 
возвращения на бывшую родину: «This distaste for return ‘home’ was one of the things 
all ethnic German women had in common», те же кто вернулся, были обмануты и 
посажены в лагеря [29, с.729-752.].

Насколько бывает, несовершенна индивидуальная память и отдельные 
автобиографические рассказы депортированных, когда они звучат каждый отдельной 
скрипкой. Однако при объединении и создании общей междисциплинарной 
структуры: истории события, нарратива, компаратива и культурной памяти 
в призме аналитического контента может быть создана цельная картина 
прошлого, исторический оркестр будет звучать полноценно и эмоционально, 
что и демонстрирует А. Wylegala [30, С.292-309.]. Автор на основе материалов 
проведенных полевых исследований и результатов биографических интервью 
детей (а их воспоминания отличаются от взрослых), депортированных уже после 
второй мировой войны с Украины и Польши показала социальный контекст 
индивидуальной памяти, учитывая этническую ментальность депортированных 
этносов.

Историографический анализ современного состояния зарубежных публикаций 
и их интерпретацию истории советского времени можно продолжать и дальше, 
вместе с тем аналитический контент позволяет вывести следующие положения:

Структуральное построение и содержание национальной истории 
основывается на идеологии государственной политики постсоветских республик. 
Соответственно это официально-государственный нарратив источниковой базы 
отражает политическую линию написания собственной истории республики. 
Для национальных историографических направлений характерным явлением 
становится, так называемый культурный трансфер методологических идей. 
Последнее обусловило появление таких модных нынче на постсоветском 
пространстве, в том числе и Казахстане направлений в историографии, как история 
повседневности, устная история, антропология (социальная, историческая, 
политическая и пр.) и т.д. Однако методологический авангард пока не вышел на 
передовые позиции в исторической науке Казахстана, так называемая «Новая 
историческая наука» пока не получила тотального развития.

Общей схемой национальных исследовательских практик в оценке советского 
наследия является: трагический надрыв, пафосность через призму жертвенности 
и канонизирования репрессированной интеллектуальной элиты, актуализация 
исторической персоналистики; демонизация советской истории на фоне 
уничтожения национальных автономий, применение постколониального дискурса, 
теорий исследованиях национального прошлого.

Зарубежные исследователи при отсутствии возможности и допуска к архивным 
документам, при наличии языковых барьеров пишут об истории репрессий, 
используя лишь вторичный материал (изданные публикации по исследуемой ими 
проблематике). Они же опираются на устные воспоминания, биографические 
данные очевидцев событий (при условии их наличия), их потомков, семейные 
архивы, где порой фото может рассказать о многом. Их исследовательские 
парадигмы и научные проблемы несмотря порой на не знание ими проблемы в 
целом соответствуют конъюнктурным запросам социума. Содержание их статей 
демонстрирует легкость научного письма, презентацию темы в элегантном стиле 
на новых декоративно-методологических подмостках. В сравнении с их научными 
публикациями, исследования казахстанских ученых по указанной проблематике 
благодаря архивной революции выглядят содержательнее, насыщеннее 
источниками и материалами, теорией и методологией. Вместе с тем, наша научная, 
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языковая ограниченность, вписанная в стандарты академического стиля не 
позволяет вести диалог с читателем, последний является представителем нашего 
научно-академического круга.

Зарубежным ученым не понять этническую ментальность и понятие «советский 
народ», демонизация советской эпохи, полагают они, вполне соответствует 
последствиям репрессивной политики и значит должна вызывать только ненависть 
к прошлому своей страны у общества, пережившего эту трагедию.

Они же не владеют информацией о том, что воспоминания депортированных 
содержат не только горечь утраты и обиды, в большинстве своем с благодарностью 
отзываются о земле, которая их приютила, о народе, который их спас, бросая в 
них «драгоценный камень – курт». Этническая идентификация в те годы не 
противоречила душевному состоянию партийного концепта «советского народа», 
возможно, это и была та самая национальная идея или национальный идеологический 
штамп, позволивший не только выстоять, но и победить. Вероятно, отсутствие той 
самой душевности советского народа у современного общества сейчас и кроется 
причина ностальгических ноток людей, родившихся и выросших в СССР. 
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Мақалада отандық және шет елдік авторлардың күштеп қоныс аудару мәселесі 
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ПОЖИЛЫЕ И ОДИНОКИЕ В РАМКАХ 
ГЕНДЕРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Аннотация
Статья посвящена гендерным аспектам пожилых и одиноких граждан 

Республики Казахстан. Исследуемая нами проблема характерна не только для 
нашего государства, но и для стран ближнего и дальнего зарубежья. Возникновение 
рассматриваемого состава населения объясняется демографическими, социально-
экономическими и этнокультурными факторами. Как правило, исследуемые нами 
категории населения делятся на рядовых пенсионеров по старости, составляющих 
большинство пожилого населения; пенсионеров, пользующихся определенными 
привилегиями; лишившихся одного из супругов по старости, по болезни или в 
результате несчастного случая; инвалидов труда или по болезни; сирот с детства, 
с приютов или потерявших родителей. Показанные нами категории населения, 
включая пенсионеров, неоднородны по своему половозрастному составу, 
физическим возможностям и материальному положению.

Ключевые слова: гендер, пожилые, одинокие, холостяки, вдовые, пенсионеры, 
инвалиды, сироты.

Исследуемая нами проблема, встречаемая в прошлом в европейских, 
преимущественно урбанизированных странах, имеет аналогии и в нашей республике 
с ее полиэтническим населением. И она встречается, как это ни парадоксально, 
не только в среде пожилых людей, но и среди представителей среднего и более 
молодого поколений.

При этом возникновению таких категорий населения способствовали 
следующие объективные и субъективные факторы:

– демографический (возрастной фактор), старение, увечье, инвалидность, 
смерть одного из супругов, отсутствие детей, сиротство;

– социальный (стремление взрослых детей проживать отдельно от родителей); 
поиск работы в городах со стороны молодого поколения, но по разным причинам 
не успевших обзавестись семьей;

– этнокультурный (слабовыраженностью этнических традиций, 
предусматривающих обязательную опеку пожилых родителей их детьми или 
близкими родственниками).

По сложившейся традиции, у многих этносов старшее поколение 
пользовалось уважением и большим авторитетом, что выражалось в том, что для 
них обеспечивалась достойная старость, помогали им и, как правило, старались 
проживать с ними совместно со своими детьми, т.е. внуками. С другой стороны, 
такие родители, в свою очередь, оказывали посильную  помощь молодой семье 
– в присмотре и воспитании детей, в разумном ведении домашнего хозяйства, 
в правильном распоряжении семейным бюджетом, в сохранении традиций во 
внутрисемейной жизни, включая родственное и внесемейное общение и пр.

Начиная с середины 1980-х годов, в силу переживаемых нашим обществом 
сложных переходных процессов, последовавших за сравнительно «безмятежными» 
застойными 1960 -1970-ми годами, произошли определенные изменения и сдвиги в 
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образе жизни и в быту полиэтнического населения Казахстана, включая казахское. 
Для определенной части казахстанцев, особенно сельского, в условиях отсутствия 
постоянной работы и, соответственно этому, достаточно стабильной для 
обеспечения жизнедеятельности семьи заработной платы, пенсии представителей 
старшего поколения обеспечивают минимальные их потребности в денежных 
средствах. И это реально и осуществимо в малодетных семьях, а в средне- и 
многодетных семьях – этого недостаточно. 

В других семьях, преимущественно европейских, дети, достигнув трудового 
возраста, женившись или выйдя замуж, покидают родительское «гнездо» в поисках 
престижной учебы, работы, редко возвращаясь в родительский дом.

Необходимо признать, что среди представителей европейских этносов, прежде 
всего восточно-славянских, пропагандируемый прежде образ всеми уважаемого 
ветерана войны и труда, ушедшего на заслуженный отдых, окруженного 
счастливыми внуками и почетом, уходит в прошлое. В реальности все, что пишется 
и говорится у нас про пенсионеров – это только пожелание, сроки достижения 
которого отодвигаются год от года. И эта ситуация особенно тяжела в условиях 
переходных рыночных отношений, когда государство не в состоянии полностью 
решить данную проблему.

Исходя из социально-демографической дифференциации, исследуемые 
категории населения делятся на:

–	 обычных пенсионеров по старости, составляющих большинство     пожилого 
населения;

–	 пенсионеров, пользующихся определенными привилегиями  (персональные 
пенсионеры республиканского или союзного значения, участники и инвалиды 
Великой Отечественной войны и приравненные к ним категории населения, 
ветераны труда и пр.). Все они наряду с высокими размерами пенсии пользуются  
льготами при улучшении жилищных условий, при оплате жилищно-коммунальных 
услуг, лекарств, при проезде в различных видах общественного транспорта и т. д.;

–	 лишившихся одного из супругов по старости, по болезни или в результате 
несчастного случая, также испытывающих значительные трудности в условиях 
переходных рыночных отношений;

–	 инвалиды труда или по болезни вне зависимости от возрастной 
принадлежности; 

–	 сироты с детства, с приютов или потерявшие родителей.
Выделенные  нами условно категории населения, включая пенсионеров, 

неоднородны по своему  половозрастному составу, физическим возможностям 
и материальному положению. Здесь, в первую очередь, следует учитывать 
определяющую роль возрастного и трудоспособного факторов, которые оказывают 
в конечном итоге прямое воздействие на весь образ их жизни, повседневное 
поведение, взаимоотношение с близкими родственниками и обществом. Так, 
например, пенсионеры трудоспособного возраста, которым позволяет здоровье, 
имеют гораздо больше возможностей  для продолжения своей профессиональной 
деятельности в различных сферах производства (материальной, духовной, 
управленческой, коммерческой и пр.), по сравнению со своими пожилыми 
коллегами, испытывающих проблемы со здоровьем. 

Естественно, возможность для успешной реализации трудовых и пр. 
запросов легче осуществить в городской местности по сравнению с сельской. 
Им проще реализовать положенные льготы и пользоваться предоставляемым 
ассортиментом современных услуг. В сельской местности, за редким исключением, 
и то если есть крупные индивидуальные крестьянские хозяйства или другие виды 
производственной деятельности, нет возможностей для осуществления таких 
потребностей, испытывают определенные сложности в использовании своего 
трудового потенциала. И это особенно заметно в районах с преобладанием 
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казахского населения, а также в Южном Казахстане, где есть избыточные трудовые 
ресурсы и скрытая безработица. Данная, далеко не простая, тенденция еще 
больше обозначилась в годы перестройки, распада бывшего СССР и образования 
независимых государств, включая Казахстан, когда социальная защищенность 
старшего поколения или тех, которые испытывали значительные проблемы с 
трудоустройством, оставляла желать лучшего.

Самую большую озабоченность для них представляет проблема здоровья, 
получение бесплатного и качественного медицинского обслуживания. Для других 
– потеря возможности самостоятельно передвигаться. 

Безусловно, увеличение относительного и абсолютного количества 
людей пенсионного возраста, сказалось на образе жизни, действий, поступках 
определенной части населения, преимущественно европейского. Это выразилось 
в недостаточном уходе и помощи указанной категории пенсионеров, что нередко 
приводит к тому, что часть людей пожилого возраста оказывается в домах для 
престарелых или в больницах.

Следует отметить, что суть проблемы отчуждения среди русскоязычного 
населения Казахстана заключается не в самом факте раздельного проживания 
детей и пожилых родителей, а в том, что традиционная система помощи им в семье 
постепенно утрачивается. Поэтому нередко люди молодого и среднего возраста, в 
первую очередь, это относится к мужчинам, озабочены собственными проблемами, 
все чаще перекладывая эту ответственность на общество. Такая особенность, когда 
забота о престарелых родителях больше волнует дочерей, часто остается вне поля 
зрения исследователей. Среди представителей тюркских этносов, включая казахов 
и этносов, исповедующих ислам, указанная проблема встречается редко и если и 
бывает, то преимущественно в городах.

Это частично объясняется и тем, что, во-первых, государство на протяжении 
многих десятилетий брало на себя заботу о престарелых, предоставляя надлежащую 
помощь; во-вторых, активным участием  женщин на производстве, так как прежде 
именно они обеспечивали уход за пожилыми, будучи оторванными от производства, 
сосредоточившись только на домашнем хозяйстве.

Проблема людей пожилого возраста в том, что со временем они прекращают 
многие ставшие привычными на протяжении всей жизни виды деятельности, 
утрачивают важные, значимые взаимосвязи и социальные контакты. Представители 
старшего поколения страдают от изоляции, одиночества, психологического 
дискомфорта и беспомощности, зависят от общественной системы помощи или 
членов семьи. Сюда же накладываются проблемы, связанные с ухудшением 
здоровья и трудностями самообслуживания.

С другой стороны, многие трудности вызваны экономические причинами. 
За исключением пенсионеров республиканского и союзного значения или тех, 
которые получают повышенную пенсию, многие из них испытывают проблемы 
с оплатой квартиры, покупкой качественных продуктов питания, приобретением 
необходимых лекарств и пр. Известно, что пенсии и различные выплаты из фонда 
социального страхования не покрывают все полагающиеся расходы пожилых, 
тем более, что рост инфляции обгоняет рост пенсионных выплат. Поэтому 
неудивительно, что определенная часть пенсионеров проживает в бедности и не 
могут, как прежде, рассчитывать на помощь своих взрослых детей.

Дома для престарелых и интернаты не всегда могут разрешить данную 
проблему, так как они доступны в основном для жителей, проживающих в городской 
местности, реже – в районных центрах или в других крупных населенных пунктах. 
В основном вынуждены идти туда те престарелые одинокие люди, которые не могут 
обходиться без посторонней помощи, не в состоянии  себя обслуживать – покупать 
продукты, лекарства, убрать квартиру. Однако таких домов для престарелых 
не хватает. Существует запись среди одиноких пенсионеров на койку в доме-
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интернате, нередко случаи, когда такие люди так и умирают, не дождавшись своей 
очереди.

В этническом разрезе данная проблема гораздо благополучнее среди казахов 
и других восточных этносов, придерживающихся традиционно ориентированных 
норм  ислама. В их среде пожилые и одинокие пользуются, как правило, 
подобающим уважением, окружены соответствующим вниманием, общением и 
заботой со стороны родных, близких или просто сородичей. И они в очень редких 
случаях находятся в указанных приютах. Жизненный опыт пожилых необходим 
при воспитании внуков, к которым они более терпимы, чем собственные родители. 
С другой стороны, на вынужденное проживание пожилых вместе с молодыми или 
с другими семьями во многом влияют: 

а) ограниченность финансовых ресурсов в силу недостаточно высокооплачи-
ваемой работы; 

б) нехватка жилья, невозможность приобрести собственную квартиру и 
непомерно высокая арендная плата, не соответствующая качеству жилья. 

При анализе одинокой категории населения, начиная от возрастного интервала 
25–60 лет  и старше одинокие образуются в силу следующих объективных и 
субъективных факторов: 

а) в результате овдовения; 
б) вследствие распада семьи; 
в) из-за трудности найти подходящего брачного партнера; 
г) болезни или инвалидности; 
д) изменение взглядов общественности к личной жизни таких людей, включая 

женщин; 
е) нежелание вступать в брак в силу занятости или материальной независимости;
д) отсутствие финансовой возможности содержать семью в силу необеспечен-

ности постоянной работой  и т.д. 
Ни для кого не секрет, что человек, будь это мужчина или женщина, не может 

обрести счастье в одиночку, ибо для всестороннего развития и полноценной 
реализации своих возможностей ему необходимо создать супружеский союз, чтобы 
в оптимальный срок иметь ребенка, вырастить его, успеть дать ему путевку в жизнь. 
Промедление или нарушение такого периода неизбежно приводит впоследствии к 
одиночеству. Поэтому со временем нередко боязнь такой судьбы может толкнуть 
индивида на необдуманные и поспешные действия, соединив свою судьбу со 
случайным человеком. В настоящее время большинство браков, созданных под 
воздействием указанных причин, не отличающихся глубиной чувств, распадаются 
под влиянием первых же жизненных невзгод или вмешательством третьих лиц.

С другой стороны, для ряда лиц одиночество или отсутствие семейного статуса 
не представляется чем-то безысходным, гнетущим явлением. Они все свободное 
время могут заполнить общением с родственниками, друзьями, соседями, 
использовать ее  для углубления и расширения своего образования, мировоззрения 
или трудом в домашнем хозяйстве и пр.

Среди 50-59-летних женщин по переписи 2009 г. в республике 6,6% вообще 
никогда не состояли в браке, а еще 10,3% были разведены, из них замужем 
были 64,4%, аналогичные показатели мужчин соответствовали 6,0–5,7–84,6%. 
При этом высокие доли разведенных женщин были отмечены в Восточно-
Казахстанской, Карагандинской, Костанайской, Павлодарской областях и г. 
Алматы (от 8,3% до 9,4%), что выше среднего показателя по Казахстану на 1,3–
2,4%. В г. Астане и Северо-Казахстанской области такие показатели превысили 
среднереспубликанский уровень, а в остальных областях доли разведенных 
женщин оказались ниже среднего показателя по Казахстану. В то же время 
достаточно высока была доля разведенных мужчин в г. Алматы, Акмолинской, 
Северо-Казахстанской, Восточно-Казахстанской, Павлодарской, Костанайской и 
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Карагандинской областях, в которых их доля варьировала от 4,1% до 5,3%, что 
выше среднереспубликанского показателя на 0,6–1,8%. [1, с. 29].

Данный показатель в этническом аспекте и в указанной выше возрастной 
группе выглядит следующим образом: у казашек по республике (6,4–6,3–68,2%), 
городу (8,8–9,7–62,8%) и селу (4,3–3,4–73,1%), идентичные показатели мужчин 
соответствовали по республике 4,9–3,2–88,6 %, городу – 4,8–4,0–87,8%, селу – 4,9–
2,5–89,2% [2, с. 276-279].  Для сравнения отметим, что по республике среди русских 
женщин рассматриваемого возраста вне брака находились  6,9%, среди разведенных 
– 15,3%, среди замужних – 59,3%. Среди городских и сельских жительниц эти 
показатели составляли 7,5–16,9–57,0% и 5,3–10,3–65,8%). Аналогичные данные 
среди русских мужчин соответствовали по республике 7,9–9,5–78,1%, городу – 
7,4–9,9–78,2% и селу – 9,1–8,3–78,0% [2, с. 280-283]. 

По республике, по переписи 1999 г., доля одиноких среди населения в возрасте 
15 лет и старше составила  5,5%, в том числе в городе – 7,8%, а на селе – 2,3% [3, 
с. 20, 33, 46; 4, с. 30-31]. 

В основном одиночество в старости распространено среди женщин, которое 
большей частью вызвано не только повышенной смертностью мужчин, но и 
особенностями функционирования современной семьи. Это в первую очередь, 
характерно для одиноких сельских женщин, особенно в малонаселенных селах с 
неразвитой инфраструктурой.

Количество таких жителей имеет тенденцию роста, так как в силу отсутствия 
работы и всякой перспективы молодежь разъезжается в  крупные населенные 
пункты или в города, оставляя родителей одних. Люди пожилого возраста, 
оставшиеся в одиночестве, не желая покинуть родные места, стремятся жить в 
привычной им обстановке, хотя и без удобств.

В то же время пожилые мужчины-пенсионеры имеют больше шансов на 
повторные браки по сравнению с женщинами своего возраста. Естественно, 
эта возможность гораздо выше у мужчин предпенсионного возраста. Поэтому, 
повторные браки пожилых людей, в первую очередь, вызваны стремлением 
избегнуть одиночества. 

Среди казахов и других тюркских этносов, или придерживающихся норм 
ислама, и в особенности среди сельского населения, четко прослеживается так 
называемая прокреационная этика, обусловливаемая тем, что: 

1) мужчины и женщины брачного возраста по традиции должны стремиться к 
созданию семьи; 

2) нежелательность одиночества, которое  вызывало удивление и осуждение 
близких и общества; 

3) обязательное наличие у супругов детей, так как бездетные семьи осуждались, 
исключение составляли лишь медицинские показатели.

Особую категорию одиночек составляют холостяки. Если обратиться к 
мужчинам, то они зачастую привередливы, отличаясь отсутствием истинных 
чувств к противоположному полу, мучительностью и нерешительностью в выборе 
будущего спутника жизни, которых на их взгляд, достаточно, а выбрать не из кого. 
Они, осознавая себя женихом в любом возрасте – и в среднем и в предпенсионном, 
полагают, что главная встреча у них впереди. Поэтому они постоянно находятся в 
поиске, надеются на  встречу с единственной и неповторимой, почти никогда не 
останавливаются на достигнутом. С другой стороны, такие холостяки предпочитают 
решать возникающие невзгоды и проблемы самостоятельно, игнорируя 
характерные супружеству формы естественных отношений, как сотрудничество, 
взаимопомощь, взаимовыручка, ответственность и т.д. При этом они до поры, до 
времени уверены, что такой независимый образ жизни лучше, чем положение или 
статус семейного человека.

Естественно, здесь мы не учитываем ситуацию с теми мужчинами, для которых 
создание супружеского союза проблематично в силу низкой  популярности у женщин, 
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из-за отсутствия соответствующих условий, главным образом материальных и 
финансовых. Это же относится к людям с различными патологическими заболеваниями, 
инвалидам, требующим постоянного ухода и т.д.

Вместе с тем у «хронических» холостяков или разведенных мужчин со стажем 
существуют и свои проблемы, связанные с отношением к «свободной» жизни, к 
противоположному полу и возможному отцовству.

Холостяки в возрасте от 40 до 50 лет, пользующиеся вниманием женщин, лишены 
стабильности в отношении с представительницами прекрасного пола, постоянно 
раздваиваясь между сексуальным желанием и поиском идеальной супруги. Их в 
женщинах привлекает новизна чувств, доступность и разнообразие в интимных 
отношениях, возможность расстаться в любое время. В то же время к будущим женам 
они предъявляют высокие требования, чтобы она была терпимой, женственной, 
прекрасной и заботливой хозяйкой, способной терпеть все его прихоти, в том числе его 
близких. Однако основным фактором, возможно даже принудительным, побуждающим 
их к заключению брака является боязнь одиночества, незапланированная беременность 
или рождение нежданного ребенка. 

Для 30-летних холостяков, которые считают себя завидными женихами, даже 
рождение ребенка «на стороне» не заставить их остепениться и жениться, так как 
последнее воспринимается угрозой их личной жизни. Они убеждены, что для них 
вынужденная женитьба не проблема, так как могут в любое время разойтись и найти 
новую и удобную им спутницу жизни. Поэтому, супруга, проживая с таким черствым 
и «неординарным» человеком, ради сохранения видимости семьи и ради будущего 
ребенка, вынуждена терпеливо сносить все его «причуды» (скандалы, измены и пр.).

Если обратиться к женщинам-одиночкам, то раньше одной из ее причин 
одиночества были последствия голода, репрессий и войны, соответственно 
нехватка мужчин. Теперь, в условиях эмансипации, активного их участия в 
общественно-политической, социально-культурной и производственной жизни 
нашей республики, появилась определенная категория женщин-холостячек, 
не стремящихся к замужеству или с завышенными требованиями к мужчинам. 
Они, как правило, реализовали себя как личности, материально независимы, 
располагают всеми средствами и возможностями для самореализации. Возможно, 
те из них, кому за 30 лет, в конце концов, пресытившись одиночеством, захотят 
восполнить этот пробел, выйдя замуж за холостяка, разведенного или вдовца, затем 
посредством официального, гражданского или религиозного брака оформить эти 
отношения, а если получится – родить ребенка. И они, как и мужчины-холостяки, 
уверены или внушают себе, что в любое время могут исправить ситуацию или 
держать ее под контролем, в крайнем случае, развестись, чтобы одной воспитывать 
ребенка. Нельзя забывать и о сознательном одиночестве определенной категории 
женщин, стремящихся достичь «высот» в карьере, бизнесе, в сфере образования, 
науки, культуры или образования.

Следующую категорию одиноких образуют вдовы и вдовцы, количество 
которых увеличивается с возрастом. Данное социальное явление более характерно 
для женщин. Во-первых, ни для кого не секрет, что средняя продолжительность 
жизни мужчин значительно меньше, составив в 2009 г. 63,6 лет, в том числе в 
городе 62,8 и в сельской местности 64,7 [4]. Во-вторых, в супружеских союзах, 
как правило, муж на несколько лет старше жены. Определенная часть овдовевших 
проживает в семьях детей, которых не так уж много, а, учитывая тенденцию к 
распаду сложных и неразделенных семей, в дальнейшем будет еще меньше. Так, 
если среди женщин вдовые по переписи 2009 г. по республике составляли 12,7%, 
то аналогичные показатели мужчин-вдов соответствовали 2,5% [6, с. 204, 206].

При анализе этой проблемы в этническом аспекте, естественно, он чуть выше 
среди европейских этносов, прежде всего среди русских и меньше среди тюркских, 
включая казахов. Например, в возрасте 25–49 лет среди русских зафиксировано 
4,7–1,0% вдов и вдовцов, а среди 50-летних и старше, соответственно 38,6–9,2%.  
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Идентичные показатели казахов равняются 4,2–0,7% среди первого возраста и 34,8–
4,2% среди второго [2, с. 276, 280]. 

В проблеме пожилых и одиноких категорий населения переплелись как 
объективные, так и субъективные факторы, в них заметны как традиционные, так и 
современные реалии жизни. Их решение, пути преодоления напрямую взаимосвязаны 
с благополучием или проблемами института семьи и брака общества и государства.
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Түйін
Мақала Қазақстан Республикасының гендерлік аспектісіндегі қарт және 

жалғыз басты азаматтарына арналған. Зерттеліп отырған мәселе тек біздің елімізге 
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ғана қатысты емес, сонымен қатар алыс және жақын шетел мемлекеттерін де 
қамтиды. Қарастырып отырған халықтың құрамы демографиялық, әлеуметтік-
экономикалық және этномәдени факторлармен анықталады. Тұрғындардың аталған 
категориясын: жоғарғы буын өкілін құрайтын кәрілікке жеткен зейнеткерлер, 
кейбір артықшылыққа ие зейнеткерлер, кәрілікке, ауруға шалдығуға, оқыс жағдайға 
ұшырауға байланысты ерлі-зайыптылардың біреусінен айрылғандар, ауырып 
немесе жұмыс барысында мүгедекке айналғандар, жастайынан жетім қалғандар 
немесе ата-анасынан айрылғандар құрайды. Тұрғындардың қарастырылып отырған 
категориясы, яғни зейнеткерлер жастық құрамына, физикалық мүмкіндіктеріне, 
материалдық жағдайларына байланысты әртекті.       

Түйін сөздер: гендер, қарттар, жалғыз бастылар, бойдақтар, жесірлер, 
зейнеткерлер, мүгедектер, жетімдер.
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ELDERLY AND LONELY WITHIN GENDER STUDIES

Summary
The article considers the gender aspects of elderly and lonely citizens of the Republic 

of Kazakhstan. The problem examined by us is characteristic not only for our state but 
also for the countries of near and distant foreignness.  Formation of the examined position 
of population is explained by demographic,  socio-economic and ethno-cultural factors. 
As a rule, the categories of population  investigated by us are divided by ordinary old-
age, pensioners being in the majority of elderly population; pensioners using certain 
privileges; losing one of the married couples old-age, on illness or as a result of accident; 
disabled workers or on illness; orphans from childhood, from shelters or the children 
who lost their parents. The categories of population shown  by us, including pensioners, 
are inhomogeneous at the age and sex composition, physical possibilities and material 
position.   

Keywords: gender, elderly, lonely, bachelors widowed, pensioners, invalids, 
orphans.
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ҚАЗАҚ ХАЛҚЫНЫҢ ҰЛТТЫҚ КИІМІНДЕГІ ӨЗГЕРІСТЕР
(ХІХ ғ.аяғы-ХХ ғ.)

Аннотация
Киім - адамның денесіне киюге арналған бұйым, жасанды жамылғы түрлері. 

Киім адамды қоршаған ортаның, табиғаттың түрлі әсерлерінен қорғайды. Оның 
тұтыну мәнімен бірге ғұрыптық және белгілі бір мақсатқа қызмет ететін маңызы 
да бар. Қазақ халқының ұлттық киімінің қалыптасуы халықтың ғасырлар 
бойы қалыптасқан шаруашылық ерекшеліктеріне, әлеуметтік-экономикалық 
қатынастардың деңгейіне, географиялық ортасына, сонымен қатар, халықтың 
тарихи тағдырымен тығыз байланысты болды. Дәстүрлі киім түрлерінің сырт 
үлгісіне, сипатына аталмыш кезеңдегі және сол аймақтағы саяси жағдайлардың, 
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отбасы мен қоғамдық өмірдегі өзгерістердің де ықпалы болғандығы даусыз. 
Қазақ халқының киім үлгілері қоршаған табиғи орта ерекшеліктері мен көшпелі 
тіршілікке сәйкес қалыптасты. Арнайы зерттеулерге көз жүгіртетін болсақ, қазақ 
халқы ежелден киім үлгілеріне бай және ұлттық киімдердің бізге жетпеген көптеген 
түрлері мен үлгілері болған. 

Ұлан байтақ қазақ даласын мекен еткен үш жүздің киімдері де тіпті, ұлы 
жүз, орта жүз, кіші жүз үлгілері деп танылып жатады. Қазақта кез-келген 
адамды киіміне қарап келген жері мен шыққан руын парықтай білген, сондай-
ақ киім арқылы қоғамдағы орны, әлеуметтік дәрежесі танылған. Қазақтың ұлттық 
киімдері географиялық аймағына байланысты Жетісу үлгісі, Арқа үлгісі деп 
те бөлінеді. Бірқатар қазақ киімдерінің үлгісіне көршілес орыс, тәжік, қырғыз, 
түркімен халықтарының киім тігу мәнерінің де әсер еткені мәлім. Әсіресе, Кеңес 
үкіметі орнағаннан кейін қазақтың дәстүрлі киімінде елеулі өзгерістер болғаны да 
тарихтан белгілі. Мақала аталмыш мәселелерді зерделеуге арналған.

Түйін сөздер: Этнос, ұлт, этнография, салт-дәстүр, баспана, киім, тағам. 

Қазақтың дәстүрлі ұлттық киімдеріне байланысты жазылған еңбектер өте 
аз. Қазақ киімдері туралы мәліметтерді көбінесе саяхатшылар, колллекция 
жинаушылар, музей коллекциялары, этнографиялық әдебиеттер мен суретшілердің 
еңбектерінен кездестіруге болады. Мәселен, ХVІІІ-ХІХ ғасырдың басындағы 
П.С. Паллас, И.Г. Георги, А.И. Левшиннің еңбектерінен қазақ киімінің сипатын 
көрсететін бірнеше суреттерді кездестіруге болады. 

ХІХ ғасырдың 50-60 жылдарында қазақ даласына орыс генерал штабы зерт-
теу жүргізе бастайды. Осындай зерттеуге М. Крассовскийдің қазақ костюмін 
толығымен сипаттаған еңбегін жатқызуға болады. Ол өз еңбегінде киімнің тігіл-
ген матасы мен оның сапасына аса мән берген. Ол қарапайым қазақ отбасының 
киім-кешегіне қанша мата жұмсалатыны және оның құнын есептеп қарастырған. 
М. Красовскийдің мәліметтері Ақмола және Семей, Орталық, Солтүстік Шығыс 
Қазақстан қазақтарына байланысты жазылған. Сондай-ақ, Л. Мейер Орынбор қа-
зақтарының киімдеріне қысқаша сипаттама берген.

Оңтүстік қазақтарының киімдері туралы мәлімет аз және олардың барлығы 
жалпы сипаттама түрінде берілген (А. Кустанаевтың кітабынан басқасы). Сол 
сияқты Н. Зеланд және А.П. Краснов Жетісу қазақтары туралы жазса, Іле ауданы 
қазақтарының  киімі туралы Матцеевский, Ф.В. Поярков еңбектерінде қаралған. 
Жетісу қазақтарының киімдеріне С. Болотов (еркек және әйел киіміне сипаттама), 
В.В. Верещагина (бір жанұяның киімдерінің сипатталуы), Мак-Гахана (жас 
қыздардың киімдерін) және К.К. Абаза (ерлердің костюмі) сипаттама берген.

Қазақ халқының ұлттық киіміне байланысты мәселелер этнография 
ғылымында да аз зерттелген тақырыптардың қатарына жатады. Дегенмен, бұл 
мәселеге байланысты Ә.Х. Марғұлан [1], Х.А. Арғынбаев [2], Ө. Жәнібеков [3], 
А.В. Коновалов [4], Н.Ж. Шаханованың [5] еңбектерін және Н.А. Трофимуктың 
«Санитарный очерк обследования, питания, жилища и одежды жителей Казахстана» 
[6] атты мақаласын атауға болады. И.В. Захарова мен Р.Д. Ходжаеваның «Казахская 
национальная одежда ХІХ-начале ХХ в.в.» деген зерттеуінде авторлар әртүрлі 
далалық, мұрағат және әдеби деректерді, мұражай колекцияларын негізге ала 
отырып қазақ халқының ұлттық киімін сипаттап шығады [7, 59-б.].

1967 жылы авторлар ұжымы даярлаған «Культура и быт казахского колхозного 
аула» [8], 1972 жылы В.В. Востров, Х.А. Кауанованың бірігіп жазған «Материальная 
культура казахского народа на современном этапе» атты еңбектер қарастырылып 
отырған тақырыпқа тікелей байланысты [9]. 

ХІХ-ХХ ғ. басында Ресеймен, Қытаймен және Орта Азиямен сауда қатынасы 
жандана түсіп, қазақ халқының киімнің жаңа кешені пайда болды. Киімді Орта Азия 
мен Қытайдан әкелінетін мақта-мата, жібек және т.б. маталардан тікті. Ресейден 

http://hl.mailru.su/mcached?q=%D2%B1%D0%BB%D1%82%D1%82%D1%8B%D2%9B %D0%BA%D0%B8%D1%96%D0%BC&c=14-1%3A62-1&r=10329375&rch=l&qurl=http%3A//oldkazakh-tv.softdeco.net/kaz/asilkazina/archive/Cahnalik_ulgidegi_ulttik_kiim_1368446751.html&fr=webhsm
http://hl.mailru.su/mcached?q=%D2%B1%D0%BB%D1%82%D1%82%D1%8B%D2%9B %D0%BA%D0%B8%D1%96%D0%BC&c=14-1%3A62-1&r=10329375&rch=l&qurl=http%3A//oldkazakh-tv.softdeco.net/kaz/asilkazina/archive/Cahnalik_ulgidegi_ulttik_kiim_1368446751.html&fr=webhsm
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келген фабрикалық маталар ерлер мен әйелдердің ішкі және сыртқы киімдерін 
тігуге пайдаланылды. Қарапайым халық көбінесе төмен сортты бөз, сиса, тік, шұға 
(қара, көк және қызыл түсті) және т.б. маталарды қолданды, ал байлар киімге 
барқыт, мақпал, жібек және жұқа жоғары сапалы маталарды алғызып отырды. Осы 
үрдістің әсерінен киімде, оны тігу бөлшектерінде, мата таңдауда өзгерістер пайда 
болды.  

ХІХ ғасырдың екінші жартысынан бастап, көршілес отырған халықтармен 
араласу барысында да қазақ қалқының дәстүрлі киімінде өзгерістер байқала 
бастады. Мәселен, бай қазақтар қалалардан зауытта өңделген қой терілерін сатып 
алып, одан орыстардікіне ұқсас жалпақ жағалы қысқа ішіктер, тұлыптар тігетін 
болды. Қысқа ішіктер негізінен малмен қатар егіншілікпен де айналысатын 
отырықшы қазақтарда, ал тұлыптарды жол бойында  ат айдаушы болып күн көрісте 
жүрген қазақтарда болды. Қазақтар өздері тіккен бұл сыртқы киімдердің орыс 
халқынікінен айырмашылығы болмады. ХІХ ғасырдың ортасында жарғақ тондар 
жоғала бастады. ХІХ ғасырдың 50-60 жылдарында қазақ тұрмысын зерттегендердің 
мәліметтерінен бұл киім түрі туралы аз кездеседі. Ол ХХ ғасырдың басына дейін 
ғана тұрмыста қолданылды [10, 55-б.]. 1927 жылы Шығыс Қазақстан қазақтарын 
зерттеген С.И. Руденко жарғақты осы өңір қазақтарынан көрген [11, 55-б.].

Шығыс және Оңтүстік Қазақстанда қысқа жеңді камзолдар кең тарады. Оны 
Шығыс Қазақстанда «шолақ жең кемзал» деп атаса, оңтүстікте «қаркеспе» деп 
атады. ХХ ғасырда қысқа жең камзолдар тек Шығыс Қазақстанда ғана кездесті.

ХІХ ғасырда еркектер кеудесі көлденең ойықты және жалпақ қайырма жағалы 
туниктиптес көйлектерді кие бастады. Қазақстанның оңтүстік аймақтарында 
көйлекті жейде деп атайды. Көйлектердің жағасы бітеу, тік немесе қайырма жағалы 
болды.  Кейіннен ХІХ ғасырдың аяғында қайырма жағалы көйлектер тек Шығыс 
Қазақстанда ғана және Оңтүстік Қазақстан мен Маңғышлақтың кейбір жерлерінде 
сақталды, ал басқа облыстарда тік жағалы көйлектер ғана тігілді [7, 38-б.]. Жағасы 
сол матадан жасалған баулармен байланды. Көйлектер кең, жеңі қолдың басын 
жауып тұратын ұзын, ал кейде етегі тізеге дейін түсіп тұрды.

ХХ ғ. басына қарай қазақ көйлектері енді басқаша тігілді. Жас жігіттердің 
көйлегінің жағасы жіңішке тік болып, алдына түйме тағыла бастады, жеңі 
бұрынғыдан қысқартылды. Бұндай көйлектер шалбардың ішіне салынатын. Қалада 
немесе казак поселкелерінде жалданып жұмыс істеп жүрген қазақ жастарының 
кейбірі дайын орыс көйлектерін сатып алатын болды. 

Әйел киімдері пішілуі мен үлгісі жағынан ұқсас болды. Әйел көйлектері де 
қайырма жағалы, ұзын жеңді туник үлгісінде болды. Қарт әйел адамның көйлегінің 
ерлер көйлегінен айырмасы аз болды. Тек кеуде жырығы екі жағынан түрлі-түсті 
жібек немесе сәтенмен әшекейленіп, ол өңір деп аталды. 

Жас қыздар мен жас келіншектердің көйлегі егде әйелдердің көйлегінен үлгісі 
мен матасы жағынан ерекше болды. Ол - тік жағалы, түймеленетін қос етекті етіліп 
тігілді. Жастар әсіресе қызыл түсті жақсы көрді. Бұл туралы Н.А. Трофимук та 
жазып кеткен [6, 221-б.].

Тұрмыстағы әйелдің негізгі бас киімі ақ матадан тігілген кимешек пен жаулық 
еді. Әр руда кимешектің үлгісі әртүрлі болды. Асыл тастармен әшекейленіп, 
кестеленген кимешектерді негізінен жас әйелдер киді. Ал жаулық ерекше 
әшекейленбеді және оны үлкен әйелдер киді. Кимешек пен жаулықтың сыртынан ақ 
матадан «күндік» орады. ХІХ ғасырдың аяғы ХХ ғасырдың басынан бастап сауданың 
дамуына байланысты қазақ қыздары арасында орыс фабрикаларынан шыққан  
түрлі-түсті дайын шәлілерді тағу кең тарай бастады. Дерек берушілердің айтуы 
бойынша, ХІХ ғасырдың аяғы ХХ ғасырдың басынан бастап қазақ кимешектерінің 
орнына төртбұрышты ақ орамалдар келе бастады. Қазақ әйелдеріне шаш көрсетіп 
жүруге болмайтыныдығына байланысты бұл орамалдарды үшбұрыштамай сол 
қалпында екі ұшын тамақ астынан келтіріп, қалған бөлігі арқасы мен шашын 
жауып тұратындай етіп байлады. 
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Қалыңдықтың бас киімі сәукеле - өте қымбатқа түсетін бас киім. Оның 
сырты қымбат қызыл шұғамен тысталып, төменгі жағы құндыз, сусар, не бұлғын 
терісімен жұрындалады. Өн бойы алтын, күміс әшекейлер, маржан, ақық, гауһар 
сияқты асыл тастармен әшекейленеді. Төбесіне үкі тағады. Сәукеленің төбесінен 
тірсекке дейін қымбат тастармен әшекейленген жалпақ мата тігіледі. Құны ақшаға 
шаққанда 2-3 мың сомға тұратын сәукелелер болған. Сәукелені қалыңдық бір 
жылға дейін әр кезде киіп жүрген. Сәукеле астынан жаулық тағылады, ол өн 
бойы алтын жіппен кестеленіп, бетке келетін тұсы қымбат терімен көмкерілген ақ 
жібек мата. Қыздардың тұрмысқа шыққанда сәукелені киюі ХІХ ғасырдың екінші 
жартысынан бастап, қымбат бағасына байланысты азая бастады. 

Осы кезеңдегі Қазақстанның шығыс өңірі әйелдерінің көйлегі пішілуі 
бойынша татар әйелдерінің көйлектеріне өте ұқсас болды [12, 292-б.]. Оның негізгі 
себебі ХІХ ғ. соңы мен ХХ ғ. басында Қазақстандағы саны жағынан көп өзге 
ұлттардың бірі - татарлар еді. Қазақстанның өзге аймақтарымен салыстырғанда 
Семей өңірінде татар халқының өкілдері көптеп тұратыны белгілі. 1897 жылғы 
санақ бойынша  татарлардың саны 9,9 мыңға жеткен Семей өңірі - қазақтар мен 
татарлардың этномәдени сабақтастығын айқын көрсететін аймақ. Сондай-ақ сәннің 
татар ұлттық түріне «кысмалы күлмәк» жатады. Бұл көйлек түрінің белі біршама 
жоғары орналасқан, артқы етегі ұзын, перделеніп өңделген. ХХ ғасырдың басында 
көйлектің аталмыш жаңа стилі әйел адамға, әсіресе қаладағыларға әдемі жаңа 
реңк берді. Көбінесе көйлектің бұндай түрін ауқатты қазақтар татар тігіншілеріне 
тапсырыс беріп тіккізетін. Өзбектер көйлектің бұндай түрін «ноғай көйлек» (татар 
көйлек) немесе «қазақы көйлек» деп атады және сыртқы пішіні діни нормаларға 
сай болды [13, 22-б.]. 

Әйелдер киімінің бір түрі - белдемше деп аталады. Шығыс Қазақстан наймандары 
мен керейлерінің белдемшесі басқа аймақтардікімен салыстырғанда тігілу мен 
пайдалануы жағынан ерекше болды. Оның алжапқышқа ұқсас болып тігіліп, оны жасы 
үлкен әйел адамдар белін жылыту үшін арқасына жауып жүретін. Белдемше туралы 
Семей уезінің қазақтары туралы жазған мақаласында Г.Е. Катанаев: «Әйелдер 
жабағыдан тігілген алжапқышты белді жылы ұстау үшін арқа жағынан тағады», - 
деп айта кетеді [14, 28-б.]. 

ХІХ ғасырдың аяғы мен ХХ ғасырдың басында қазақ байлары қол тігін 
машиналарын сатып ала бастады, осыған байланысты қазақтар арасында қолмен 
киім тігуден гөрі машинада тігу кең таралды. 

Аяқ-киімдер де өзгеріске ұшырады. Аяқ-киім тіктіру үшін қазақтар зауытта 
өңделген терілерді жиі пайдаланды. Бұрынғы саптама етіктер қолдан өңделген 
теріден тігілді. Оның бірнеше түрі болды: бір түрі биік өкшелі болса, екіншісі 
басы иілген, үшінші түрі аласа өкшелі. Бірақ ішінен киіз байпақпен киетін 
болғандықтан, барлық етіктің қонышы астарсыз және кең болып тігілді. Екі 
жақ сыңары бір-бірінен ажыратылмайтын «түзу табан етік» ХХ ғ. орта шенінен 
бастап ығыстырылып, оның орнына оң және теріс (сыңар) деп бөлінетін аяқ киім 
тұтынысқа дендеп енді және оны қазақтар «қисық табан етік» деп атады. Иленген 
теріден етіктің ту сыртынан киюге арналған «тері етік» немесе «мұйық» аталатын 
аяқ киім терінің тауарлық құндылығы артқан сайын қолданыста азая түсіп, оның 
орнына ХІХ ғасырдың соңында қар көп түсетін жерлерде пима (батыста – киіз 
байпақ) кию тарала бастады. Басында пиманы орыс шаруаларынан сатып алды 
немесе жүн беріп пима басушыларға жасатты. ХІХ ғасырдың соңында Семей және 
Өскемен уездерінде бірнеше пима басатын орындар ашылды [7, 54-б.]. 

Қазан төңкерісінен кейін, Кеңес үкіметі орнағаннан кейін, әсіресе 1930 ж. 
бастап қазақ халқының киімінде елеулі өзгерістер болды. Бұған дейін қазақтардың 
киімінде айтарлықтай өзгерістер бола қойған жоқ, себебі жаңа құрылған өкіметтің 
халықты дайын фабрикалық киіммен қамтамасыз етуге жағдайы болмады.  Әлі де 
қазақ ауылдарында тері өңдеу, киіз басу сияқты үй ішілік кәсіптерімен айналысты 
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және одан киім тікті. Бұл кезеңде халық бұрынғыша ұлттық үлгідегі шалбарлар 
(дамбал), көйлек (көйлек, жейде), сырт киімдер (жадағай, бешпент, тон, ішік, күпі, 
шекпен) және бас киімдер (бөрік, қалпақ, тақия, тымақ), аяқ киімдер (мәсі, етік, 
саптама етік) киді [9, 56-б]. 

1930 жж. бастап, әсіресе, орыс, татар халқымен көршілес, қалаға жақын 
отырған ауыл жастары қалаша киіне кие бастады. 

Алғашында ауылдарға бірінші болып механизаторлар арасында жұмыс киім 
түрлері, ал ауылдық интеллегенция арасында мерекелік киімдер (костюмдер, 
пальто, аяқ-киім және т.б.) тарады. Қалалық  киім үлгілерін бірінші болып  өндірісте 
жұмыс істейтін, қала мен аудан орталықтарында жиі болып тұратын ер адамдар, 
әсіресе жастар кие бастады. 

Соғыстың алдындағы кезеңде тері, киіз сияқты материалдардың орнына 
фабрикалық мақта-мата, жібек және жүннен тоқылған маталар қолданыла бастады. 
Түрлі түсті барқыт, мақпал, ши барқыт сияқты маталар кең тарады. 

1950 жж. бастап қазақтардың қазіргі киімінің белгілері қалыптаса бастады. 
Бұған Қазақстандағы әлеуметтік-экономикалық өзгерістер, әсіресе ауыл 
шаруашылығын ұжымдастыру, халықтың көшпелі және жартылай көшпелі 
бөліктерінің отырықшылыққа көшуі, олардың өндірістік қызмет түрлерінің өзгеруі, 
халық интеллегенциясының пайда болуы, қалалардың дамуы сияқты факторлар өз 
әсерін тигізген еді [8, 89-б]. 

Өмірдегі жаңа жағдайлар киімнің жеңілдеу, оның қимылдау және жұмыс істеу 
үшін жаңа түрлерінің шығуын қажет етті. Киімдегі өзгерістер орыс, татар сияқты 
басқа халықтармен араласу және қазақтардың үлкен бөлігінде қала мәдениетінің 
ықпалы зор болды.

Қазақтардың киімінде қалалық элементтермен қоса ұлттық шақыштар 
да сақталды. Қала және ауыл халқының әр түрлі жастағылары үшін киімнің 
жаңа кешені пайда болды, киімнің сапасы жақсарып, бұрынғы киімге арналған 
маталарды өндірудің қарапайым өндірісі қолданыстан шығып қалды. 

Қала халқының киімінде дәстүрлі белгілер өзгере бастады, ал кейбірі 
тіптен жойылып кетті. Тек кейбір киімдерде, әсіресе, бас киімдерде ұлттық киім 
элементтері сақталды. Алайда, жасы егде тартқан адамдардың аз бөлігі ұлттық 
киімдер киді.  Ауылдық  жерлерде ерлер киімі қалалық үлгіде болса да, оның бас 
киімі немесе аяқ киімі ұлттық үлгіде болды. Жасы үлкен қарт адамдарда, әсіресе 
шет жерлерде мал бағып отырған бөліктерінде ескіше үлгіде тігілген киімдер 
сақталды. Камзол, бешпент, шапан және ұлттық бас киімдер жасы үлкен кісілерде 
сақталса да, оның пішілуі өзгеріске ұшыраған еді. Мысалы, шапандар қысқа және 
бұрынғыдан тарлау, жеңі қысқа және жіңішке етіліп тігілетін болды. Тұлып (тон), 
тымақ, саптама етік малшылардың негізгі киімі болды, себебі, киімнің бұл түрлері 
қысқы аяздарда өте қолайлы еді [9, 78-б].

Әйел киімінде ұлттық белгілер көп сақталды. Қала әйелдері ғана қалалық 
үлгіде киінді. Алайда, олардың киім таңдауына ұлттық танымның әсері болды. 
Ауылдық жерлерде, тіпті зиялы қауым әйелдерінің киімінде ұлттық белгілер 
сақталды. 

Егде әйелдер, кейде жас әйелдер де ұлттық үлгідегі көйлектерді арнайы 
тапсырыс беріп тіккізді. Жастар киімінде жаңа детальдар байқалды. Мысалы, 
киім үлгісіне тік жаға, бүрме, қынамаланған бел сияқты белгілер кірді. Барлық 
жастағы әйелдер жеңсіз желеттер киді. Осы кезеңде қайырма жағалы жакеттер 
мен белі қынамаланған пүліш пәлтелер кең тарады. Әйелдер арасында орамалдар, 
қысты күні фабрикалық жылы шәлілер үлкен сұранысқа ие болды. Қазақстанның 
оңтүстігінде қыздар өзбектердікіне ұқсас тақиялар (тюбетейка) киді. Ұлттық бас 
киімдерден кимешек сақталды, оны 40-45 жас шамасындағы әйелдер киді. 

Қарт адамдар ұлттық киімдермен қатар пальто, пиджак, құлақшын, фетр 
қалпақ сияқты қалалық үлгідегі киімдерді де киді. 
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1960 жж. бастап киімді кейде ауылдық тұрмыстық қызмет көрсету 
комбинаттарында сән журналдарының негізінде  тапсырыс беріп тіккізетін болды.

Бұл кезде зергерлік бұйымдардың ескі түрлерінің көбі қолданыстан шығып 
қалды, олардың орнына фабрикалық бұйымдар тарады. Зергерлік бұйымдардың 
ескі түрлерінен білезіктер, сақиналар, сырғалар, оңтүстік аудандарда моншақтар 
сақталды. Әйелдер енді қол сағаттарын да таға бастады. 

Киімнің барлық түрлері фабрикалық маталардан тігілді. Жастар ашық түстерді 
таңдаса, ал 35-40 жастан бастап қызыл түсті киімді кимеді. Киім дайын күйінде 
сатып алынды. Оңтүстік өңірлерде түйе жүнінен шекпен тоқу кездесті. Кейбір 
жерлерде бас киім мен қыстық киім үшін тері өңдеу ісі сақталды [9, 87-б].

Қалыңдық киімінде ұлттық белгілер сақталды. Жетісуда қалыңдық кестеленген 
кимешек киді. Ол міндетті түрде ашық түсті үлкен шәлі жамылды. 

1970-1980 жж. бастап қазақ халқының киімінде, зергерлік бұйымдарында 
ұлттық элементтер мүлде жойылып кетті десе де болады. Сол кезеңдегі 
отаршылдық мақсаттағы теріс идеология бойынша мәдениеттегі ұлттық белгілерді 
жандандырушыларға «ескінің қалдығы», «өткенді аңсаушылық», «ұлтшылдық» 
деген жалған айып тағылып, қудаланды. Сол себепті дәстүрлі ұлттық мәдениетініміз 
мүлдем жойылып кетудің аз-ақ алдында қалған еді. 

Сол кезеңдегі барлық жастағы қазақтардың киімі еуропалық үлгіге көшіп, киім 
үлгісі айтарлықтай өзгеріске ұшырады. Қазақ ер адамдары костюмдер, қайырма 
жағалы жейделермен галстуктер тағып, туфли, пальто, плащ сияқты сырт киімдер 
киетін болды. Аяқтарына зауытта тігілген қысқа қонышты қыс етіктер киді.

Әйел адамдар қысқа көйлектер, юбкалар, шалбарлар, кофталар, күртешелер 
киді. Сонымен қатар, сырт киім ретінде пальто, плащ, кеудешелер, ішіктер киді. 
Аяқтарына қонышы ұзын немесе қысқа биік өкшелі етіктер, туфлилер киді. 
Қолдарына жаңа үлгідегі сумкаларды ұстайтын болды. 

Тек жасы егде адамдар ғана киім киюде ұлттық дәстүрді сақтауға тырысты. 
Ер адамдар саптама етік, бастарына тымақ киді. Жасы үлкен әйелдер ұзын көйлек, 
кимешек киді. Сонымен қатар, шет елдерде шығарылған киімдер де кең қолданыста 
болды. Спорттық киім үлгілері шықты. 

Балалар киімі де тек фабрикада тігілген киімдер болды. Мектеп жасындағы 
балалар фабрикадан шыққан бір үлгідегі арнайы форма киді. 

Қорыта айтқанда, қазақ халқының ұлттық киімі ұзақ уақыт өзінің 
этнографиялық ерекшеліктері мен тұрмыстық белгілерін сақтап келді. Алайда, 
ХІХ аяғы - XX ғ. басы және Кеңес дәуірі кезеңіндегі қазақ халқының дәстүрлі 
киіміне өзгерістердің енуіне сол кезеңдердегі болған саяси жағдайлар мен өзге 
халықтармен арадағы мәдени ықпалдастықтардың әсері үлкен болғанын көруге 
болады. 
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Afghanistan). There was considered how the religious leaders and officials interacted, 
the history of the Religious Administration of Muslims of Central Asia and Kazakhstan 
(SADUM) formation during the Great Patriotic War, as well as the usage of Muslim 
soldiers in the Afghan war.  

Keywords: Soviet Muslims, SADUM, military conflicts, religious leaders, Great 
Patriotic War, Afghan conflict.

It is well-known, that in the nation-building process it is very important to have a 
unifying idea which represents interest of all the segments of population. The Marxist 
ideology which was the driving force of the October revolution and which became the 
state ideology in the USSR is atheistic in its essence, and it is very interesting to trace 
its relations with religion in the Soviet Union generally, and especially with Islam – the 
religion regulating absolutely all the aspects of human life and this way serving as a frame 
for the believers’ consciousness, kind of filter for accepting or not accepting some new 
ideas. 

At that Thomas S. Szayna in his book ‘The Ethnic Factor of the Soviet Armed Forces: 
the Muslim Dimension’ points out that ‘prior to the Russian conquest, religion was not a 
distinguishing feature to the Muslims inhabited lands now part of the USSR’. He shares 
the opinions of other famous scholars that ‘loyalties were primarily local and distinctions 
were based on towns or villages of origination, tribe, occupation, or Sufi membership. 
The Russian seizure of the Muslim lands transformed Islam to the major aspect of identity 
because it became a central cause of the large socio-cultural chasm between the Russian 
and the Muslims’.[1, p. 3]   

Obviously, the rivalry of these two ideologies was unavoidable. After the 
establishment and strengthening of the Soviet regime, the authorities having a real power 
started their persecutions of Islam (by A. Benningsen it started in 1928 and continued up 
to the beginning of the World War II) [2, pp.115-133]. 

And what happened during the War? It is clear that the authorities needed everyone’s 
help, without any exception. Talking about the Muslim population, firstly, they were 
considered as a human reserve, and in the second, contrary to the German propaganda 
using the ideological controversies between the Soviet authorities and Muslim population, 
the regime involved the religious institutions to propaganda of the Soviet patriotic ideas 
among the believers.  

As noted Aidar Khabutdinov in his article ‘On the 70th anniversary of the Religious 
Administration of Muslims of Central Asia and Kazakhstan (SADUM)’, after the series 
of victories in 1943 there appeared a chance to change the relations between the state and 
religion. By the proposal of the Imam Eshon Babakhan there was formed a preparatory 
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committee for holding the Kurultai. Some prominent theologians from Uzbekistan, 
Kazakhstan, Kirgizia, Tajikistan and Turkmenistan and other regions of the USSR entered 
to this committee.  

In August-September, 1943 the Committee members were visiting the regions of 
5 Central Asian republics for explanation on the Committee formed and for choosing 
the delegates for Kurultai. The region’s Muslims were wary of the explanations of the 
committee members, because many of them or their family members experienced the 
wrath of atheists and saw the destructive power of communist ideology in relation to the 
followers of Islam. 

But generally the militant policy was changed with relative religious tolerance. 
Eshon Babakhan sensed this moment and in winter of 1943 he addressed to the Muslim 
communities of Central Asia and Kazakhstan with a call for unity, Along with a group 
of religious leaders through the Chairman of the Presidium of the Supreme Soviet of the 
Uzbek SSR Yuldash Akhunbabayev Eshon Babakhan started negotiations with the Soviet 
government on the establishment of the Religious Administration of Muslims of Central 
Asia and Kazakhstan.  

On July 12, 1943 the initiative group headed by Eshon Babakhanov officially 
appealed to the Chairman of the Supreme Soviet of the USSR Mikhail Kalinin. Soon, 
the initiative on the establishment of the Islamic religious center in Central Asia was 
approved in Moscow and for these needs the government returned the house of  Eshon 
Babakhan in Hazrat Imam mahalla of Tashkent which was confiscated in 1928. 

The author mentions that according to the legend, in July 1943 Eshon Babakhan 
was summoned to Moscow. In the Kremlin he met with I.V.Stalin, who suggested 
Eshon Babakhan to arrange Kurultai of Muslims and form a Religious Administration 
in Tashkent. Stalin emphasized that the priority of the Muslim community should be a 
real help in the fight against the German fascist invaders. The first Kurultai (congress) 
of Muslim Ulemas was held on October 15-20, 1943 in Tashkent in the house of Eshon 
Babakhan. It was attended by 160 delegates from the republics of Central Asia and 
Kazakhstan. The Kurultai decided to form the Religious Administration of Muslims of 
Central Asia and Kazakhstan (SADUM). Sheikh Eshon Babakhan Abdulmazhidhan was 
unanimously elected its chairman. At the same time he was awarded the rank of the Mufti 
of five republics. 

The authorities allowed to open over 200 mosques in the Central Asian republics 
(the most of these mosques started really working only by the end of the war. At the same 
time there was determined a staff and departments of the Administration (Department 
of fatwas, Department of Mosques etc.). Later there was founded Mir-i Arab madrasah 
(1946) and the Higher Islamic Institute (1971). 

Aidar Khabutdinov notices that the Holy Quran and Sunnah of the Prophet 
Muhammad (Peace be upon Him) were declared as a basis for Central Asian Religious 
Administration’s (SADUM) guidance, which is a very interesting fact taking into account 
the character of the Soviet state and its traditional attitude to religion. In SADUM’s statute 
there were established the right and duties of the Board as a highest religious body of the 
Muslims of Central Asia and Kazakhstan, determined functions of the departments in the 
center and on the ground. Besides, in the Statute there were determined the following 
tasks:

- to manage religious affairs and ceremonies through the official religious 
organizations, located in Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan;

- to preach the fundamentals of Islam among the believers;
- to solve some complex and conflicting issues relating to religious rites, explain the 

guidance on these matters to believers through Imam-Khatibs;
- to educate believers in the spirit of truthfulness, honesty, diligence and compliance 

with the law;
- to fight against harmful practices among the clergy and believers;
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- to promulgate fatwas on the above issues; 
- to publish religious literature;
- to establish relations with foreign Muslim organizations, to familiarize foreign 

Muslim brothers with the spiritual and social life of five republics’ Muslims.
The Board of SAADUM was located in the house of Eshon Babakhan. Besides, the 

Mufti handed over more than a thousand books and manuscripts from his collection to the 
library formed at SADUM.

The Mufti Eshon Babakhan mobilized Muftiyat on targeted front assistance work. 
At the Muftiyat there was organized the collection of clothing for the soldiers and money 
for weapons, initiated the establishment of a permanent committee to provide material 
assistance and moral support to the families of soldiers. 

The author concludes that the formation of a single Religious Muslim Administration 
of Central Asia became a part of the Soviet policy to ensure the unity of the Soviet people 
during the War, so the Soviet Ummah had a time of relative religious freedom and 
tolerance. [3] 

In the context of this Soviet Policy’s it is interesting to consider the project of 
the Address of Muslim leaders to the Muslims of USSR from Uzbekistan, Tajikistan, 
Turkmenistan, Kirgizstan and Kazakhstan gathered at the Kurultai (under the leadership 
of Sheikh ul-Islam Ishan Babakhan Abdumadzhidkhanov). 

The project of document was declaring support to the Soviet authorities. At that 
providing substantiation for war with the German occupants the Muslim leaders used the 
Islamic terminology, concepts, and fragments of Qur’an and hadiths about protection of 
religion, freedom, love to Motherland. The fight of Muslims against occupants was called 
‘Gazavat’ (fighting for Allah), the believers who died in this war were declared martyrs, 
and every Muslim who killed the enemy was called ‘Gazi’ (fighter for the faith). 

Muslim leaders gave an example of Crimea, where ‘Germans and Romanians 
ruined this flourishing region, liquidated the national independence of the Crimean 
Muslims, subjected to unprecedented bullying their domestic customs and faith’. There 
was mentioned Hitler’s intention to destroy such places connected with pious peoples as 
Shakhzind, Ferghana, Bukhara, Turkestan, Tashkent and others. Besides they stressed 
that Germans are going to ‘destroy the national culture of the people of Turkestan and 
Kazakhstan, burn the treasures of science and knowledge accumulated and stored at the 
libraries of Bukhara, Urgench, Samarkand, Tashkent, Ashkhabad, Khujand, Alma-Ata, 
Frunze’. 

It was pointed out that the Hitler’s soldiers are going to defile their wives and 
daughters, destroy their homes and normal life of their elders and children. 

‘…Following the percepts of our fathers the people of Turkestan along with other 
people of the Soviet Union have taken a great fight with the fascists for their dear 
homeland, for freedom and prosperity, for the faith and law, for the honor and glory’. 

Besides in this document a special attention was paid to the ‘race theory’ supported 
by Hitler, the ideas of ‘purity and supremacy of German race’, and to his perception 
of Oriental nations ‘as monkeys’. On behalf of all the devout Muslims of Uzbekistan, 
Tajikistan, Turkmenistan, Kazakhstan and Kirgizstan the representatives of the Muslim 
clergy called on their brothers to fight against Hitler’s army. The letter was also addressed 
to home front workers: the clergymen used hadiths saying that helping to arm the warriors 
marching to the front is equivalent to participation in battle.  

At the end of the document there was an address to imams, the spiritual leaders of 
the Muslims where they were called to pray for the victory and urge the Muslims to fight 
bravely. [4, pp. 318-326]

In the comment it was mentioned that this project of the letter was recommended 
by the State Security People’s Commissar V. Merkulov for consideration of Secretary of 
VKP (b) comrade Shcherbakov. It was proposed to publish this text in Turkic, Arabic, 
Uzbek and other languages of the ‘Muslim’ ethnic groups of the USSR and to distribute 
it among the  Soviet Muslims and even abroad. 
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Another proposal was to publish the project of this letter in central newspapers. Since 
there was no answer, in December Merkulov sent another letter to Shcherbakov (Top 
Secret, 08.12.1943. #3124/M TsK VKP (b) to Comrade Shcherbakov, recommending to 
publish the Muslim leaders’ letter (published edition 15 000) in Uzbek, Tajik, Turkmen, 
Kirgiz and Kazakh languages and to distribute it among the Soviet Muslims with help of 
the Religious Administration.

Anyway, the decision on this issue was never made.  The reasons were not 
mentioned, so we can only guess whether it happened this way due to unwillingness 
to use such instruments as religion in the atheistic state’s policy, or because of fears of 
religiosity growth. This issue needs to be studied particularly. 

Besides, the Muslim leaders prepared the project of the similar Address to the 
Muslims of Crimea (the letter dated the period between October 15 and October 26, 
1943). 

Again, they appealed Muslims mentioning some advantages given by the Soviet 
authorities (national autonomy, development of the Crimean Tatar language, and some 
possibility to observe ‘national… and religious habits’.  

In this text it was stressed that after coming to Crimea the Germans firstly played on 
religious and national feelings of the region’s population. And now everyone (even those 
who trust Germans) can see that they bring only devastation, blood and tears. Germans 
impoverish local population, expropriating even home stuff, making people die of hunger. 
Besides, they make Tatar Muslims raise pigs for German army. At the end the letter’s 
authors urged the Crimean population to render all the resistance to Germans, and assured 
that the Red Army is coming to Crimea. So the Crimeans should protect their wealth from 
destroying and burning by Germans and Romanians. [4, pp. 326-329]

A prominent French researcher A. Benningsen marks out these following stages of 
the state policy towards Islam in the USSR:

1. 1918 – 1928: this period could be characterized with a liberal position of new 
power towards Islam;

2. 1928 – the beginning of the World War II is a period of persecution; 
3. 1941 – 1960: – temporary lightening period;
4. Beginning of 1960 – 1964 – the beginning of the new pressure period; 
5. 1965 – 1970: decreasing of pressure on Islam.
6. 70-ies – the period of harsh policies and tensions. [2, pp. 115-133]. 
Another example of how the Soviet authorities were dealing with the Muslim identity 

is the case of the Afghan conflict. 
At the beginning of 80-ies the number of the Soviet Muslims according to some 

scholars’ opinion was close to 50 million [5, p.1]
It seems very interesting to familiarize with some scholars’ opinion on how the 

authorities relied (or showed a lack of confidence) the Muslim soldiers taking into account 
their commitment to traditions and own identity. 

Of course there were some obvious successes in the authorities’ policy on instilling 
the Soviet Muslims new identity. 

Some results of this policy could be observed during the Afghan conflict, when 
on the one hand, it was decided to use the representatives of Soviet nationalities also 
inhabiting Afghanistan, and on the other hand, there was a concern about the loyalty of 
these soldiers in this particular conflict with their ‘co-religionists and blood brothers’. 

While there are some opinions saying that the Soviet Central Asians showed 
themselves as bad soldiers due to their belonging to the same religion and nationality, 
Jiayi Zhou, the researcher from the University of California, Berkeley, is trying to present 
a ‘more balanced position’:

‘While the use of Tajiks, Uzbeks, and Turkmen in Soviet forces is often said to have 
been a failure, the material in this article points at a more balanced conclusion. While 
there are accounts of Central Asian and Soviet Muslim soldiers sympathizing with the 
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Afghan cause and even defecting to the mujahedin, other evidence indicates that many 
Soviet Central Asian soldiers, if not the majority, served the Soviet Union’s cause without 
viewing it from a separate nationalist or ethnic lens. This perhaps speaks to the strength of 
the ‘Soviet identity’ and the successes of Soviet nationality policy’ [6, p. 303].

‘While the Muslim Battalion members may have been ethnically closer to Afghans, 
and more culturally and linguistically more attuned than their Slavic counterparts–based 
on the information obtained, it seems that these spetsnaz soldiers kept firm sight of 
their identity as Soviet soldiers’ [6, p. 315]. 

Christian Bleuer in his study ‘Muslim Soldiers in Non-Muslim Militaries at War in 
Muslim Lands: The Soviet, American and Indian Experience’ cites Erica Marat:   

Most Central Asian veterans, however, say that they drew a clear line between their 
Soviet identity, calling themselves internationalists, and the local Afghan population, 
despite often similar physical appearances and languages’ and that Central Asian veterans 
‘in particular remained loyal to the Soviet ideology” regarding the Soviet–Afghan War’. 
[7, p.5]

Besides, he cities some other scholars, arguing that: 
‘In general, neither Muslim nor non-Muslim soldiers in the Red Army held much 

affinity for the Afghans. Galeotti, the author of an in-depth study on the Soviet military, 
commented that ‘One can […] safely discount tales of Central Asians galvanized, as a 
whole, into resistance by the thought of fighting their co-religionists,…’. He later states 
that ‘To an extent, even to Soviet Central Asians, but especially Slav soldiers, the Afghan 
remained alien, unknowable and suspicious. As a result, neither those supporting nor 
repudiating the war had much fellow feeling for the rebels’ [7, p. 5]

However, about this issue Jiayi Zhou writes about the very interesting ‘case of 
Darzob district’, which serves as a good example of good relations between the Soviet 
Muslim Battalions and locals. He adduces the memoirs of the Commander Kerimbaev 
who describes that ‘through patient work, reconstruction of the village infrastructure, and 
the show of good will to the locals, residents of the town who had fled to the mountains 
(numbering 10,000), started to return’. Besides, the local rebel leader Mavlavi Pahlavan 
and about 120-150 soldiers switched the side of the government. 

When leaving the Muslim Battalion had very good relations ‘– So  much so that 
when 177 oo SpN was ordered out of the area, Darzob village elders petitioned President 
Kamal for part of the group to stay behind in the village, on the villages’ own allowance’ 
[6,  p. 312].

Besides, at interviewing one the Muslim Battalion soldier it was fixed that  he was 
not driven by a national or ethnic identity, but by a Soviet, international, humanitarian-
motivated mission to help Afghans [6, p. 325]. 

It is necessary to mention that initially the idea of using the Soviet representatives 
of the nationalities inhabiting Afghanistan does not belong to the Soviet authorities. 
Jiayi Zhou cites the Moscow Russian Television Network in Russian, ‘Special File’ 
program, 14 July 1992: 

‘The DRA President Nur Muhammad Taraki phoned Soviet Premier Kosygin in his 
first major appeal for intervention: I ask you to extend assistance. I suggest you place 
Afghan markings on your tanks and aircraft and no one will know the difference. Your 
troops could advance from the direction of Kushka and Kabul. In our view, no one would 
catch on. They’d think they were government troops . . .

Why can’t the Soviet Union send Uzbeks, Tajiks, and Turkmen in civilian clothing? 
No one would recognize them. We want you to send them. They could drive the tanks 
because we have all those nationalities in Afghanistan. Put them in Afghan costume and 
give them Afghan badges and no one will recognize them. It’s very easy work, in our 
view’ (here author cites the Moscow Russian Television Network in Russian, ‘Special 
File’ program, 14 July 1992, as translated in FBIS-SOV-92-138 (17 July 1992), pp. 30–
31, in Feifer, Gregory, The Great Gamble Harper, New York, pp. 31–32) [6, p. 305].

Christian Bleuer in his work mentions that ‘…Not only did Central Asians serve 
in combat units, but they were also prominent in psychological operations units as their 
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language skills were an asset. The most prominent example of Muslims in combat roles 
are the two Muslim Battalions, the first of which (officially the 154th Special Operations 
Detachment) was composed of Uzbeks, Tajiks and Turkmens, and was tasked to perform 
covert operations disguised as locals’. 

Firstly their task was to protect the President Taraki, but later it was directly involved 
in the attack on President Amin’s palace in the first days of the war. 

And the second battalion, despite claims that Central Asian and Muslim soldiers 
had been withdrawn, served in the very dangerous Panjshir Valley through 1982 [7, p.4]. 

The history of using the Muslim soldiers in the Soviet Union is ambiguous. On 
the one hand in some historical moments their participation and active assistance 
was necessary. On the other hand the authorities were afraid of raise of Islamic and 
nationalistic sentiments. In 70-es and 80-ies, as we know, the situation became more 
complicated, as the number of Muslims comparing to Slavonic population increased, 
and the authorities had to do something with it. However, in spite of the Soviet Muslim 
soldiers proven themselves well, first of all identifying themselves as Soviet soldiers, 
the officials preferred to limit their presence on the higher military positions. Generally, 
such a delicate issue as involvement of soldiers whose specific identity considerably 
determines their perception of reality, regulates the everyday life and keeps them within 
certain frames is very interesting topic and it requires a detailed research.  
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Түйін
Мақалада кеңес мұсылмандарының КСРО әскери қақтығыстарына 

қатысуының кейбір қырлары (Ұлы Отан соғысы мен Ауған соғысы мысалында) 
қарастырылады. Ұлы Отан соғысы жылдарындағы діни басшылар мен билік 
арасындағы қарым-қатынас, Орта Азия мен Қазақстан мұсылмандарының діни 
басқармасының (САДУМ) құрылу тарихына, сондай-ақ кеңестік мұсылман 
солдаттарды Ауғанстандағы соғыс қимылдарында пайдалану мәселелеріне назар 
аударылған.
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ТЕСТ НА ИДЕНТИЧНОСТЬ? 
(историографический обзор)

Резюме
В статье рассматриваются некоторые вопросы участия советских мусульман в 

военных конфликтах СССР (на примере Великой Отечественной войны и войны в 
Афганистане). Уделено внимание взаимодействию религиозных лидеров и властей, 
истории создания Духовного управления мусульман Средней Азии и Казахстана 
(САДУМ) во время Великой Отечественной войны, а также использованию 
советских солдат-мусульман во время войны в Афганистане. 

Ключевые слова: советские мусульмане, САДУМ, военные конфликты, 
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Аннотация
Мақалада ХІХ ғ. ІІ жартысындағы Верный қаласының қалыптасуы мен 

демографиялық ахуалы қарастырылады. Сонымен қатар, қала халқының өсіп-өнуі, 
1897 ж. жүргізілген Ресей империясының бірінші халық санағы бойынша талданып 
көрсетіледі.
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Жетісу өңірінің Ресей империясының құрамына кіруі Ұлы жүздің бірнеше 
руларының 1819 жылы Ресей бодандығын өз еркімен қабылдауынан соң жүзеге 
аса бастады. Өңірде патша билігін күшейту мақсатында бекіністер салына бастады. 
Алғашқыларының бірі 1831 жылы Аягөз бекінісі, содан кейін 1848 жылы салынған 
Қапал бекінісі. 

Ендігі мақсаты Іленің арғы бетіне өтіп, тәуелсіз көшіп-қонып жүрген қазақ 
руларын қарудың күшімен Қоқан хандығының ықпалынан айырып, орыс билігін 
орнату болды. 

Батыс Сібір генерал-губернаторы Гасфордтың әскери министрге жолдаған 
№13 мәлімдемесінде: «Қазіргі уақытта Ертіс бойынан өткен Сібір байланыс жүйесін 
Іле мен Шу өзендерінен өтетін шекараларымызға жақындатпай, қазақ даласында 
тәртіп пен тыныштықты және империя иеліктерінің қауіпсіздігін қамтамасыз ете 
алмаймыз. Сондықтан бұл жүйелерді қорғау үшін Іле өзенінің бойында мықты 
бекініс салуымыз керек. Бекіністің орны Қашқария және Қоқандқа баратын 
жолдардың қиылысында орналасқаны жөн деп санаймын. Аталған мекенге толық 
орналассақ, онда Ұлы жүз қазақтарын уысымыздан шығармаймыз»  [1], – дейді. 

Жетісу өлкесінде Ресей билігін күшейтуді көздеген Батыс Сібір генерал-
губернаторы Гасфорд өлкеге бекініс салып қана қоймай, бұл жерге Ұлы жүз 
қазақтарының Приставын көшіріп, оның қасында әскер ұстауды ұсынады.

1853 жылы маусымда Батыс Сібір генерал-губернаторы Гасфорд Іле 
өзенінің маңынан бекініс салуға қолайлы жер іздеуді Ұлы жүз приставы, майор                       
М.Д. Перемышльскийге тапсырады. Ол тапсырма бойынша, Іленің ар жағынан 
әскери бекініс салуға және болашақта әскерлерді азық-түлікпен қамтамасыз етуге 
мүмкіндік беретін шаруашылыққа ыңғайлы орынды таңдау, құрылысқа қажетті 
материалдардың қорын анықтау, отын қорының жеткілікті болуын, егістікке 
жарамды және шалғындық жерлерін қарастыру, салынып жатқан Көксудағы 
көпірден Іле өзеніне дейінгі және таңдап алынған бекініс аралығындағы жерлерді 
қарап шығу, ауыр арбаның өтуіне ыңғайлылығын байқау, Көксудағы, таңдалған 
жерге дейін 25-35 шақырым, жол бойындағы бекініске дейінгі тірек-пунктердің 
құрылыс және шаруашылық маңыздары мен қажеттерін анықтау және Іле өзені 
арқылы өтетін ыңғайлы өткелді анықтап, екі жағалау арасында тұрақты байланыс 
орнатып, осы өткелді 50 адамнан тұратын күзетпен күшейту қажет болды [2, 11-п.].

1853 жылы шілде айында Қапалдан майор Перемышльский бастаған 
орыстардың бір рота жаяу әскер және екі жүз казагі бар әскер келесі бір жорыққа 
аттанады. Мақсаты қырғыз манабы Ормон Ниязбековтың Ресей билігіне өту 
туралы өтінішін қанағаттандыру, ал түпкі ойы Іленің арғы бетінде нақты тірек 
болатын бекіністің орнын анықтап, патшалы Ресейдің билігін біржола орнату 
болып табылды [3, 11-п.].

Ұлы жүз қазақтарын «тыныштандыра» отырып, Перемышльский Алатаудың 
солтүстік бөлігін, Талғар, Үлкен және Кіші Алматы, Қаскелең және Шамалған деген 
жерлерді аралап, стратегиялық және экономикалық жағынан Кіші Алматының сол 
жағалауындағы Ұлы жүз қазақтарының Алматы деп аталатын қонысын ыңғайлы 
деп табады. Перемышльский Гасфордқа 1853 жылы 8 тамызда берген мәліметінде 
былай деп жазады: «Біз, инженер-поручик Александров екеуміз бірінші және 
екінші Алматының аралығындағы алқапты аралағанымызда орман мен шалғынға 
өте бай, егінге арналған арықтары бар бұл жер Талғар мен Есіктен асып кететініне 
сенімді болдық. Сондықтан Алматы болашақ қонысымыз болады деп шештік. 
Сонымен қатар, бұл қонысқа орналассақ, онда дулаттардың ең бай жайылымдары 
мен егіндіктері біздің қолымызға өтеді» [4].

Департаменттің инженері 1854 жылдың 28 қаңтарында әскери министрге 
жолдаған №64 мәлімдемесінде:

1. Болашақ бекіністің орны Кіші Алматы өзенінің сол жақ жағалауында, 
күнгей Алатау тау жоталарының етегінен 3 шақырым, Іле өзенінен 45 шақырымда 
(Іле өзеніндегі өткелге дейін ең аз дегенде 62 шақырым) және Қапал бекінісінен 
355 шақырым жерде орналаспақ.
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2. Бұл қоныс Іле жазығының құнарлы жерінде орналасқан себепті: біріншіден, 
Үлкен Ордада тыныштық пен тәртіпті орнатуға мүмкіндік береді; екіншіден, Қоқан 
мен Ташкент ісі бойынша үлкен ықпалға ие болуға әкеледі; үшіншіден, жабайы тас 
қырғыздарымен жақындасуға және солар арқылы Қашқарияға сауда жолын ашуға 
мүмкіндік береді; төртіншіден, Жетісу өлкесінен Ташкент пен Қоқандқа баратын сауда 
жолын қамтамасыз етуге, әсіресе, Іле қырғыздарын біздің Қапал мен Құлжа арасындағы 
сауда жолында жүрген саудагерлерімізді тонаудан сақтандыра алатын едік.

3. Бекініс салуға таңдалған жер түзу, бір жағынан тік беткейлі шатқалдары 
бар кең және терең орға барып тіреледі, оның түбінде Төменгі Алматы өзені ағады. 
Осы жағынан бекіністі ашық шабуылдан табиғаттың өзі қорғап тұр, тіпті ордың ар 
жағындағы жерлер жыралармен жартастарға толы болып, дұшпанның жылжуына 
қолайсыздық тудырады. Жердің төменгі қабаты қатты, сары топырақты, ол беткі 
жағы қара топырақты болғандықтан егістікке қолайлы.

4. Бекіністі қоршап жатқан аймақ мал өсіру мен егіншілікке өте қолайлы, 
шабындық жерлер мен жайылымдарға бай, құнарлылығы мол, тегіс жерлер мен 
суға толы өзендердің көптігі, шөптің шығамдылығын күшейте түседі.

5. Бекініс орналасқан жерден онша алыс емес, 10 шақырымдағы тауда, түзу 
діңді ағаштары бар орман бар, олар өте көп және тасымалдау мен өңдеуге ыңғайлы.

Сонымен қатар, гранит тектес, тақтайша тастар да бар, оларды іргетас 
құрылысына пайдалануға болады [5], - деп көрсетілген. 

1854 жылы 22 сәуірде Батыс Сібір генерал-губернаторлығының міндетін 
атқарушы Яковлевтің Әскери министрге жолдаған № 2230 хатында Үлкен Орда 
қазақтарының Алматы деп атайтын қонысына салынатын бекініс атын «Верный» 
деп атауды ұсынады [6]. 

Осы аталған хатқа қойылған бұрыштамада князь Долгоруковтің қарындашпен 
жазылған «Собственною Его Величества рукою написано карандашем «Согласен 
укрепление назвать «Верным», 4 февраля 1854 г. Князь Долгоруков» деген 
қолтаңбасы бар [7]. 

Сөйтіп, 1854 жылы орыстар Алматы деп аталатын қазақтардың ертеден келе 
жатқан көне қорғанының орнына Верный бекінісін тұрғызады [8].

Верный деп аталуы жайлы мынадай жорамалды келтіруге болады: Гасфордтың 
үш қызы болған. Олардың аттары – Вера, Любовь, Надежда. Осылардың аттары 
өшпесін деп Алатау етегіндегі үш үлкен қонысқа есімдерін береді. «Иссыкская – 
Надеждина, Талгарская – Софьина, Алматинская – Верное» атауларына иемденген 
екен [9].

Патшалық Ресей Жетісу жеріне отарлаушы ретінде кіріп, келесі басқыншылық 
жорықтарға дайындық жүргізеді. Осы мақсатта Жетісу өлкесін әскери орынға 
айналдырып, Верныйды қазақ даласындағы ең ірі бекініс етіп жасайды. Онда сол 
замандағы ең озық соғыс техникаларымен жасақталған мықты гарнизон орналасты. 
Бұл гарнизонның міндетіне өлкедегі орыс билігін қамтамасыз етіп қана қоймай, 
кез-келген уақытта Орта Азияға басқыншылық жорықтарын жасау кірді. Сондай-
ақ, тұрақты казак әскерлерін қазақ халқының сана сезімін тұншықтыруға және ұлт-
азаттық қозғалыс күштерін талқандауға пайдаланды.

Ресей империясының әскери-әкімшілік орындарының құрылуы Іле өлкесін 
отарлауға кеңінен жол ашты. Ресей губернияларынан құралған казактардың 
алғашқы тобы 1990 отбасы болып 1855 жылдың 4 шілдесінде Верный бекінісіне 
келіп қоныстанады. Келесі жылы казактардың қатары тағы да 326 отбасымен 
толығады [10, 38-47-пп].

П.П. Семенов Тянь-Шанский өзінің мемуарлық кітабында: «Ыстықкөлге 
экспедицияға 1856 жылдың 2 қыркүйегінде кешке қарай шықтық. Верныйдан 
шыға берісте, көшіп келген орыс шаруаларының жаңа ғана қалаға қоныстанған 
көңілді тобын кездестірдік», – деп жазған. Осылай алғашқы келген жер аударушы 
шаруалардың келгенін көріп, баяндайды [11].

Верный бекінісіне қоныстанушы казак әскерлерінің құрамы 1855 жылы – 199 адам, 
1856 жылы – 189 адам болған екен. Оның ішінде обер-офицерлер 1855 жылы – 3 адам, 
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1856 жылы – 15 адам, саптағы урядниктер көрсетілген жылдар бойынша тиісінше: 7; 15, 
казактар 129; 121, бұйрық шығарушы 9; 11, сырнайшылар 4, - мұғалімдер 1;1; запастағы 
урядниктер 7;7, запастағы казактар 39;41 болып есептелінді. Н.А. Абрамовтың 1963 
жылы келтірілген мәліметі бойынша Верное бекінісінде  барлығы 6164 адам болған, 
соның ішінде ерлері – 4322 адам болса, 1842 адам әйелдерді құраған екен. Дініне 
келетін болсақ рим-католиктері барлығы 46 адам, лютерандықтар – 1, еврейлер – 44, 
магометандықтар – 33 адамды көрсетеді [12].

Жетісуда мықтап орныққан орыстардың әскери-әкімшілігі өлкеге казактарды 
орналастыруда жергілікті қазақтармен санаспады. 1857 жылы 16 мамырда Жеке 
Сібір корпусы командирінің подполковник Абакумовке казактарды қоныстандыру 
туралы берген №29 нұсқауында «Жетісу өлкесіндегі казактардың санын арттырмақ 
болған шараларыңызды ордалықтар білмей-ақ қойсын және олардың ешқандай 
келісімін керек етпеңіз. Олар не болса да бәрі дайын болған кезде білсін», - делінген 
[13, 14-п.].

Жетісуға келіп орналасқан келімсектер жөнінде генерал Г.А. Колпаковский 
1868 жылы Түркістан генерал-губернаторына жазған хатында былай дейді: «Жетісу 
облысындағы бастапқыдағы қоныстандыру әрекеті жеребе арқылы жүргізілді. 
Қазақтардың дайын егістіктеріне, жайылымдарына үкімет тарапынан берілетін 
жәрдемақы есебінен күн көретін күдікті, үйсіз адамдар орналасты» [14, 21-б.]

Верный бекінісіне көшіп келген казак отбасыларына қазына есебінен көптеген 
көмектер мен жеңілдіктер жасайды. Мысалы, офицерлерге 100 сомнан, қатардағы 
казактарға 50 сомнан ақша беріліп, 4 жылға несиеге тұқымдық, сондай-ақ, тұрғын 
үй салуға тегін құрылыс материалдары берілді және адам басына 30 десятинадан 
жер бөліктері берілді [15, 5-8-пп.].

1861 жылы Ресейде шаруалардың басыбайлықтан босатылуы Жетісу өлкесіне 
қоныс аударушылар қозғалысының өрістей түсуіне әсер етті. Нәтижесінде Іле 
өлкесінде казактардың саны артып, нағыз отарлаушы күшке айналды. 1862 жылы  
Верныйда 4322 ер, 1442 әйел адам болса, Талғарда 571 ер, 682 әйел, Есікте 717 ер, 
584 әйел, Қаскелеңде 3358 ер, 340 әйел. Софинода 571 ер, 682 әйел, Надеждинода 
717 ер, 584 әйел болған [16, 57-б.].

1856 жылы Алатау округының орталығы Қапалдан Верный бекінісіне 
көшіріледі. Ал 1867 жылы 11 сәуірде ІІ Николай патшаның жарлығымен Верный 
бекінісіне «Верный қаласы» аты беріліп, оны Алматинск (өзінің бұрыннан келе 
жатқан тарихи аты) деп атауды ұйғарды [17, 71-б.].

Бірақ бұл атаумен аталмай, Верный қаласы деген ат беріледі. Жаңадан құрылған 
Түркістан генерал-губернаторлығы Сырдария және Жетісу облыстарынан тұрады. 
Жетісу облысының орталығы осы Верный қаласы болды. Облыстың бірінші әскери 
губернаторы болып генерал Г.А. Колпаковский тағайындалды.

1870 жылы Верный қаласында 1 күндік санақ жүргізіледі. Верный қаласы бұл 
кезде мына бөліктерден: Алматы станицасынан (қаланың ескі бөлігі), Алматының 
шеткі бөлігінен, Татар слободкасынан және жаңа немесе жаңадан ғана пайда 
болып келе жатқан нағыз қаладан құралды. Қаланың ескі бөлігі ылғи шырша 
бөренелерден салынған болса, жаңа қала тас (дұрысы -кірпіш) үйлерден салынған. 
Қаланың ескісі де, жаңасы да дұрыс жоспарланған. Көшелері түп-түзу, теп-тегіс, 
кең, көп жерлеріне (тым сирек болса да) ағаш отырғызылған екен [18].

Бұл санақ бойынша қалада 12637 адам тіркелген (ерлер - 8186, әйелдер - 4451 
адам). Халық саны 1863 жылмен салыстырғанда 2 есеге өскен. 

Верный қаласының ХІХ ғ. соңындағы халқы туралы мәліметті 1897 ж. 
жүргізілген Ресей империясының бірінші халық санағынан кеңірек кездестіреміз. 
1897 жылғы халық санағы бойынша Верный қаласында 22744 адам тұрды, оның 54,3 
% (12344 адам) ерлер, 45,7 % (10400 адам) әйелдер құрады. Қала тұрғындарының 
жыныстық арасалмағында әйелдермен салыстырғанда ерлердің үлесі едәуір басым 
болғанын көреміз. 

1897 жылғы халық санағы қала халқының құрамында көші-қон процестерінің 
арқасында сырттан келгендердің басым болғанын көрсетеді. Верный қаласында 
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туып өскендер 10670 адам (46,9 %) болса, сырттан келгендер 12074 адамды (53,1 %) 
құрады. Сырттан келгендердің ішінде: Ресей губернияларында туылғандар 8135 адам, 
шет мемлекеттерде туылғандар - 2335 адам, Жетісу облысының басқа  уездерінде 
туылғандар – 1604 адам еді [19, 1-2-бб.].

Ресейдің басқа губернияларынан Верныйға келгендер ішінде Астрахань, 
Воронеж, Вятск, Қазан, Курск, Самара, Тамбов және тағы басқа  Ресейдің европалық 
бөлігінде туылғандар басым болды. Олардың саны 4314 адам болып, Ресейдің барлық 
губернияларынан келгендердің (8135 адам)  жартысынан көбін (53 %) құрады. 

Верный қаласының халқы әртүрлі діндерді ұстады. Қала халқының діни сеніміне 
байланысты құрамын талдасақ, православ және бірдінділер (единоверцы) 14540, 
магометандықтар 7949, старообрядтықтар мен православ дінінен ауытқығандар 15, 
римдік  католиктер 106, протестанттар 34 және 99 адам иудей дінін ұстағандар болған.

Православ пен бірдінділер (единоверцы) қала халқының 63,5 % құрады. Православ 
дініне сенушілер ішінде орыс, украин, беларус ұлттары басым болған. Орыстар 14449 
адам болса, оның ішінде великорустар 13197, малорустар 1251, белорустар 1 адам екен.

Екінші орында магометандықтар, яғни мұсылмандық ислам дінін ұстаушылар еді. 
Олардың саны қала бойынша (7949 адам) 34,9 % құраған. Бұл дінді түрік халықтарының 
өкілдері: түркілік-татарлардан 6733 адам, оның ішінде 1968 қазақ болса, ал татарлар 
1207, ұйғырлар 1968, сарттар 1580 және қытайлықтар (дүнгендер) 1209 адам болған.  

Римдік-католик дінін уағыздаушылар 106 адам болса, оның ішінде  поляк – 78, 
орыстар – 19, қалған славяндық – 3, романдық – 3, латыш – 2 және немістерден – 1 
адам екен.

Сонымен қатар, протестант дінін ұстағандар 34 адам болса, оның 13-і орыс, қалған 
славяндардан 3 адам, 17-і неміс ұлты және 1 адам ұлтын көрсетпеген екен.

Осы келтірілген мәліметтерге қарап, қала тұрғындарының 64,6 пайызы христиан 
дінін (православие мен бірдінділер (единоверцы), католик, протестант, старообряд 
діндерін қоса есептегенде), 34,9 пайызы мұсылман дінін, ал 0,43 пайызы иудей дінін 
ұстаушылар болған екен. 

Қаладағы христиан дінін ұстаушылардың ішінде басқа дінге ауытқығандар 
бар еді, яғни 30 орыс иудей дінін қабылдаған. Ал, мұсылман дінін қабылдаған 
христиандар болған жоқ. Керісінше, татардан – 4 адам, қазақтардан – 13, сарттардан 
– 2, тараншыдан – 1, түркілік-татарлардан – 28 адам христиан дінін қабылдаған 
адамдар кездеседі [20].

1897 жылғы санақ көрсеткіші бойынша, Верный қаласында бірнеше ұлт 
өкілдері: орыстар, қазақтар, тараншылар, дүнгендар, сарттар, поляктар, немістер 
және татарлар мекендеген. Олардың ұлттық құрамы ана тіліне қарай анықталды. 

Егер де халықтың ұлттық құрамын облыспен салыстырсақ, Жетісу облысы 
бойынша, барлығы 987863 адам болса, оның 93,6 % (924889 адам) ауылда болса, 
ал қалада 6,3 % (62974 адам) ғана тұрған. Облыс тұрғындарының негізгі ұлттық 
құрамында 80,4 % (794815 адам) қырғыз-қайсақтар (қазақтар - Г.О.) басым болған. 
Басқа ұлт өкілдерінің ішінде екінші орында орыстар 95465 адам (9,66 %), содан 
кейін тараншылар 55999 (5,6 %), сарттар 14895 (1,5%) және татарлар 8353 болған.

Ал, Верный қаласы халқының ұлттық құрамында керісінше, орыстар 14511 
адам болып, қала тұрғындарының 63,8 % құраса, тараншылар 1970 адам (8,6 %), 
үшінші қырғыз-қайсақтар (қазақтар) 1869 адам (8,2 %), сарттар 1582 (6,9 %) және 
қытайлықтар (дүнгендер) 1220 адамның 5,3 % құрады.

Сондай-ақ, халықтың жастық құрамы бойынша білім деңгейін талдап көрсек, 
(1-9, 10-19 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60 жастан жоғары және жасы көрсетілмеген) 
деп жас ерекшеліктерін 8 топқа бөліп қарастыруға болады. Осылардың ішінде 10-
19 жастағылар арасында 1798 адам сауатты болған және барлық қала бойынша 
сауаттылардың 32,6 %-н  құраған. Содан кейін 1-9 жас – 8,0%, 20-29 жас - 30,9%, 
30-39 жас – 13,7%, 40-49 жас – 8,8%, 50-59 жас – 5,3%, 60-тан асқандар – 3,3%, 
жасы белгісіз – 0,09% адам сауатты екен. 30-39 жастан бастап білім деңгейінің 
төмендегені байқалады, яғни жас ерекшеліктері жоғарылаған сайын сауаттылар 
саны азайғанын көреміз [21]. 
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Верный қаласы бойынша сауаттылардың ұлттық құрамына тоқталсақ,  
орыстардың 82,8 % (4563 адам); тараншы, татар, қазақ, сарттарды қоса есептегенде  
түркілік-татарлардың 13,4 %, яғни 743 адамның сауатты екенін көрсетеді. Оларды 
жеке ұлттар бойынша жеке-жеке қарастырсақ, татарлар 366, қазақтар 126, сарттар 
138, тараншыдан 73, дүнгендерден 40 адам сауатты болып шықты. Яғни, Верный 
қаласындағы сауатты қазақтардың саны 2,2 пайызды көрсеткен. 

Қорыта айтар болсақ, Верный қаласы халқының құрамындағы өзгерістер мен 
оның динамикасы патша өкіметінің отарлық саясатының өлкедегі көрінісі болды 
деуге болады. 1897 жылғы Ресей империясының алғаш жүргізілген санағында 
Верный қаласының тұрғындары 22744 адам болып, оның 8,2 пайызы жергілікті ұлт 
өкілі болса, ал 91,8 пайызы өзге ұлт өкілдері болды. Отарлау саясатының түпкі 
мақсаты қазақ даласына ішкі Ресейден орыс шаруаларын қоныстандыру арқылы 
оны өздеріне тірек етіп, жергілікті халыққа қарсы пайдаланды. Сондықтан да, 
саяси ахуалдың көрсеткіші болып табылатын қала халқының демографиялық өсімі 
отарлық мүддеде айрықша орын алады. 

Әдебиет
1 Серебренников А.Г. Туркестанский край. Сбор материалов для истории его 

завоевания. – Ташкент, 1913. – 195 с.
2 ҚР ООА. 3-қ., 1-т., 3-іс, 11-п.
3 ҚР ОМА. 3-қ., 1-т., 3-іс, 11-п.
4 ҚР ОМА. 3-қ., 1-т., 71-іс, 23-п.
5 ЦГА Респ. Узбекистан. Ф. 715, оп. 1, д. 15, лл. 82-84.
6 ЦГА Респ. Узбекистан. Ф. 715, оп. 1, д. 15, л. 178. 
7 ЦГА Респ. Узбекистан. Ф. 715, оп. 1, д. 15, л. 84.
8 Джусупбеков С. Город Верный. – Алматы: Казахстан. – 1980. – 215 с.
9 Гейнс А.К. Собрание литературных трудов. – Т.1. – Спб., 1897. – С. 511. 
10 ҚР ОМА. 3-қ., 1-т., 298-іс, 38-47-пп.
11 Семенов П.П. Тян-Шанский. Путешествие в Тянь-Шань в 1856-1857 годах. 

Мемуары. – Москва, 1946. – Т.2. – С. 94.
12 Галиев В.З.  // Туған өлке. – 2004. – № 1. – 54-55-бб.
13 ҚР ОМА. 3-қ., 1-т., 6-іс, 143-п.
14 Жүнісбекова Ж. Әскери отарлау: салық жүйесі // Қазақ тарихы. – 2003. – №4. – 

20-24 б.
15 ҚРОМА. 3-қ., 1-т., 6-іс, 5-8-пп.
16 Алматы, или укрепление Верное, с его окрестностями. Члена сотрудника Н.А. 

Абрамова. 23 мая 1864 года. Записки ИРГО по общей географий С-Петербург. 1867 // 
Туған өлке. – 2004. – № 1. – 51-58-бб.

17 Горячева А.А., Фришман Л.С. Заря над Семиречьем. – Алматы, 1987. – С.71.
18 Костенко Л. Туркестанский край. Опыт военно-статистического обозрения 

Туркестанского военного округа. – Спб., 1880. – С.420
19 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. LXXXY. 

Семиреченская область. – С. 1-2 
20 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. LXXXY. 

Семиреченская область. – С. 56-59
21 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. LXXXY. 

Семиреченская область. – С. 8-11

Referenses
1 Serebrennikov A.G. Turkestanskij kraj. Sbor materialov dlja istorii ego zavoevanija. 

– Tashkent, 1913. – 195 s.
2 KR OOА. 3-k., 1-t., 3-іs, 11-p.
3 KR OMА. 3-k., 1-t., 3-іs, 11-p.
4 KR OMА. 3-k., 1-t., 71-іs, 23-p.
5 CGA Resp. Uzbekistan. F. 715, op. 1, d. 15, ll.82-84.



190

6 CGA Resp. Uzbekistan. F. 715, op. 1, d. 15, l.178.
7 CGA Resp. Uzbekistan. F. 715, op. 1, d. 15, l.84.
8 Dzhusupbekov S. Gorod Vernyj. – Almaty: Kazahstan. – 1980. – 215 s.
9 Gejns A.K. Sobranie literaturnyh trudov. – T.1. – Spb., 1897. – S. 511.
10 KROMА. 3-k., 1-t., 298-іs, 38-47-pp.
11 Semenov P.P. Tjan-Shanskij. Puteshestvie v Tjan’-Shan’ v 1856-1857 godah. 

Memuary. – Moskva, 1946. – T.2. – S. 94.
12 Galiev V.Z. // Tugan olke. – 2004. – № 1. – 54-55-bb.
13 KROMА. 3-k., 1-t., 6-іs, 143-p.
14 Zhunіsbekova Zh. Askeri otarlau: salyk zhujesі // Kazak tarihy. – 2003. – №4. – 

20-24 b.
15 KROMА. 3-k., 1-t., 6-іs, 5-8-pp.
16 Almaty, ili ukreplenie Vernoe, s ego okrestnostjami. Chlena sotrudnika N.A. 

Abramova. 23 maja 1864 goda. Zapiski IRGO po obshhej geografij S-Peterburg.1867 // 
Tugan olke. – 2004. – № 1. – 51-58-bb.

17 Gorjacheva A.A., Frishman L.S. Zarja nad Semirech’em. – Almaty, 1987. – S.71.
18 Kostenko L. Turkestanskij kraj. Opyt voenno-statisticheskogo obozrenija 

Turkestanskogo voennogo okruga. – Spb., 1880. – S.420
19 Pervaja Vseobshhaja perepis’ naselenija Rossijskoj imperii 1897 g. LXXXY. 

Semirechenskaja oblast’. – S. 1-2
20 Pervaja Vseobshhaja perepis’ naselenija Rossijskoj imperii 1897 g. LXXXY. 

Semirechenskaja oblast’. – S. 56-59
21 Pervaja Vseobshhaja perepis’ naselenija Rossijskoj imperii 1897 g. LXXXY. 

Semirechenskaja oblast’. – S. 8-11

ОМАРОВА Г.А.
Магистрант 2 курса Института истории и этнологии 

им. Ч.Ч. Валиханова

ОСНОВАНИЕ г. ВЕРНЫЙ И ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЕГО 
НАСЕЛЕНИЯ (1854-1897 гг.)

Резюме
В статье рассматриваются основание и демографическое состояние населения 

г. Верный (2-я половина ХІХ в.). Автор, опираясь на материалы Первой Всеобщей 
переписи 1897 года, анализирует динамику, миграцию и национальный состав 
населения города Верный.  

Ключевые слова: Верный, крепость, город, завоевание, перепись, миграция, 
национальный состав, динамика.

OMAROVA G.A.
Ch.Ch.Valikhanov Institute of History and Ethnology

2-nd Course Master Student 

THE FOUNDATION OF TOWN OF VERNYI
AND THE DEMOGRAPHIC CONDITION OF ITS POPULATION 

(1854-1897)
Summary 

The article deals with the foundation and demographic status of the population of 
Vernyi city (2-nd half of the nineteenth century.). The author based on the 1897 First 
General Census materials analyzes the dynamics, migration and ethnic composition of 
the town of Vernyi population 

Keywords: Vernyi, fortress, town, conquest, census, migration, ethnic composition, 
dynamics.



191

РЕЦЕНЗИЯЛАР ЖӘНЕ БИБЛИОГРАФИЯ
РЕЦЕНЗИИ И БИБЛИОГРАФИИ

REVIEWS AND BIBLIOGRAPHIES

ПОЧЕКАЕВ Р.Ю.
заведующий кафедрой теории и истории права и государства 
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РОССИЙСКИЙ ДЕЯТЕЛЬ КАЗАХСКОЙ ИСТОРИИ КОНЦА XVIII В.*

Рецензия на книгу: Лапин Н.С. Деятельность О.А. Игельстрома в контексте 
казахско-российских взаимоотношений (1780-е–1790-е гг.). – Астана: Сарыарка, 
2012. 384 с.

Среди многочисленных работ, посвященных выдающимся деятелям истории 
Казахстана в имперский период, появившихся в последние годы рецензируемая 
книга стоит несколько особняком, поскольку посвящена она не казахскому 
правителю или национальному герою, а государственному деятелю Российской 
империи, сыгравшему, тем не менее, весьма важную роль в истории Казахстана в 
последней четверти XVIII в. Речь идет о вышедшей в 2012 г. книге «Деятельность 
О.А. Игельстрома в контексте казахско-российских взаимоотношений (1780-
е – 1790-е гг.)». Ее автор Николай Сергеевич Лапин – сравнительно молодой 
исследователь, лишь недавно защитивший кандидатскую диссертацию, который, 
однако, уже с начала 2000-х гг. серьезно исследует проблемы истории Казахстана 
в указанный период. Прежде всего, в рецензируемой работе привлекает подход 
– рассмотрение и анализ общеисторических процессов с учетом особенностей 
конкретных личностей. 

Итак, в монографии Н.С. Лапина рассматриваются казахско-русские 
отношения 1780-1790-х гг., а главным действующим лицом его исследования 
является, как уже отмечалось, представитель не казахской элиты, а российской 
имперской администрации – уфимский и симбирский наместник, затем 
оренбургский губернатор Осип Андреевич Игельстром. Книга, по сути, является 
первой, насколько нам известно, политической биографией О.А. Игельстрома – 
пусть даже  в ней освещена преимущественно его деятельность в Оренбуржье и 
Казахстане. 

Книга, основанная на диссертационном исследовании автора (о чем он сам, 
собственно, и заявляет в предисловии к ней) [3], имеет структуру, характерную 
именно для диссертационных работ. Она состоит из введения, трех глав, каждая из 
которых, в свою очередь, состоит из трех разделов, заключения, списка литературы 
(с отдельным списком обозначений и сокращений) и приложения, в которое вошли 
исторические документы по теме монографии.

Введение содержит подробный обзор  литературы по тематике исследования – 
от работ, практически современных изучаемым событиям до новейших трудов со-
временных специалистов. При этом автор не ограничивается упоминанием только 
работ о Казахстане и казахско-русских отношениях, но также привлекает работы 
по истории системы регионального управления в самой Российской империи, ее 
взаимоотношений с другими государствами Центральной Азии. Здесь же дается 
обзор источников по теме исследования, при написании которого автор продемон-
стрировал как прекрасное знание опубликованных документов, так и результаты 
собственной кропотливой работы в архивах – в особенности Москвы и Санкт-Пе-
тербурга. Кстати, результаты этой работы нашли отражение и в приложении к 
монографии, где Н.С. Лапин опубликовал (практически ввел в научный оборот) 
ряд ранее неопубликованных документов. Вместе с тем, следует констатировать, 
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что активная публикация в Казахстане в последнее время источников по его исто-
рии (например, многотомное собрание «История Казахстана в источниках», в т.ч. 
10-томник, содержащий русские источники [2]) во многом облегчает исследова-
тельский процесс, потому что изучение, анализ, комментирование только опубли-
кованных в последние годы источников дает весьма широкие возможности по изу-
чению различных аспектов истории Казахстана, в т.ч. и казахско-русских отноше-
ний в имперский период. 

Первая глава содержит характеристику политической и социально-экономи-
ческой ситуации в Западном Казахстане ко времени основных событий, исследуе-
мых автором, т.е. началу реформ О.А. Игельстрома. Автор достаточно подробно, 
с опорой на исторические источники и исследования специалистов, прослеживает 
особенности хозяйственно-экономических, общественно-политических и внешне-
политических. Строго говоря, ничего принципиально нового исследователи исто-
рии Казахстана в XVIII в. для себя в этом разделе не найдут, и столь подробная 
компиляция данных источников и мнений исследователей по этой тематике, безус-
ловно, объясняется тем, что монография представляет собой именно переработку 
диссертации, в рамках которой столь подробное знание литературы по теме иссле-
дование демонстрировать необходимо. Для монографии же, посвященной несколь-
ко иной тематике, такая глава представляется все же несколько великоватой. Од-
нако нельзя сказать, что она не имеет ценности: во-первых, далеко не все читатели 
являются специалистами по истории Казахстана в рассматриваемый период (ведь 
книга может быть интересна и специалистам по истории России, ее внешней поли-
тики, истории регионального управления и пр.); во-вторых, все сведения, логично 
и доступно изложенные Н.С. Лапиным, формируют у читателя представление о 
ситуации (политической, экономической, социальной), которая сложилась в Запад-
ном Казахстане ко времени начала деятельности О.А. Игельстрома и, вероятно, в 
какой-то степени позволяют объяснить причины выбранного им вектора политики 
в отношении казахов Младшего жуза в бытность наместником и губернатором.

Вторая глава еще больше приближает читателя к основной тематике книги, 
поскольку посвящена характеристике казахско-русских отношений до начала 
правления О.А. Игельстрома в Оренбуржье. В первом разделе рассматриваются 
основные тенденции взаимоотношений между Российской империей и Младшим 
жузом до начала 1780-х гг. Автор монографии делает весьма важное наблюдение о 
том, что с 1730-х гг. (т.е. первых присяг казахских ханов на верность российским 
монархам) и до О.А. Игельстрома главы оренбургской администрации не имели 
четкого плана действий в отношении казахов, и нередко российская политика в 
Казахстане во многом зависела от личности того или иного губернатора. Это 
утверждение дало основание Н.С. Лапину проследить развитие русско-казахских 
отношений с 1730-х по начало 1780-х гг. в форме анализа деятельности конкретных 
губернаторов, каждый из которых «выстраивает собственную линию отношений с 
приграничьем, иногда существенно отличающуюся от курса бывшего наместника» 
(с. 154). Правда, насколько оправданно, в таком случае, деятельность всех их 
рассматривать «скопом», в рамках одного раздела –  решение этого вопроса 
остается на ответственности автора. Нам представляется, что здесь можно было 
бы выделить несколько этапов – например, в связи со степенью вмешательства 
российских властей во внутренние дела казахских правителей, которая постепенно 
усиливалась, начиная с конца 1740-х гг.

Второй раздел второй главы посвящен развитию отношений Младшего жуза с 
Оренбургской администрацией в первой половине 1780-х гг., т.е. непосредственно 
накануне назначения О.А. Игельстрома. Он несколько (хотя ненамного) короче 
первого, хотя и охватывает в несколько раз более короткий период. Несколько 
некорректным представляется его название «Взаимоотношения казахского 
общества Младшего жуза и Оренбургской администрации в первой половине 1780-
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х гг.» (курсив наш – Р.П.), поскольку сам же автор начинает раздел с упоминания 
о том, что с 1781 г. Оренбургская губерния была преобразована («переименована» 
по выражению Н.С. Лапина) в Уфимское наместничество (с. 169). Таким образом, 
ближайшие предшественники О.А. Игельстрома, равно как и он сам в период первого 
своего пребывания в Оренбуржье, строго говоря, представляли не «Оренбургскую 
администрацию», а Уфимское и Симбирское наместничество. Однако подобный 
упрек может быть оправдан в полной мере лишь если сосредоточиться на формально-
юридических аспектах темы, на что Н.С. Лапин ни в коей мере не претендует, а 
потому использует пусть и не вполне корректное название, но дающее возможность 
читателям (далеко не все из которых, повторимся, обладают всей полнотой 
информации о ситуации на российско-казахской границе в этот период) понять, 
о каком регионе, в принципе, идет речь – тем более, что в дальнейшем он вполне 
корректно упоминает О.А. Игельстрома именно как «Уфимского наместника». 
Анализ же ситуации в регионе в этот период, проделанный Н.С. Лапиным, на 
наш взгляд, весьма корректен и в полной мере отражает изменение отношения 
российских властей к казахским подданным – на предмет активизации участия 
пограничной администрации в регулировании правоотношений в Казахстане и 
правового статуса казахов как субъектов российского подданства.

Третий раздел, завершающий вторую главу, по сути, представляет собой 
компиляционный биографический очерк, посвященный главному герою 
книги – О.А. Игельстрому. Хотя сам автор назвал его «Служебная биография                                        
О.А. Игельстрома», он существенно выходит за рамки им же обозначенной 
тематики, поскольку приводит сведения (пусть и очень краткие) о происхождении 
этого деятеля, его предках (с. 186-187), об оценке его современниками, а также его 
личных качествах – вплоть до «куртуазности» и слабости к женскому полу (с. 201-
205). Впрочем, как это выясняется впоследствии, даже это его качество в какой-то 
степени повлияло на его политику в отношении казахов.

В результате этот раздел, на наш взгляд, представляется наиболее 
противоречивым в книге. С одной стороны, он, безусловно, важен и оправдан. С 
другой – вызывает сомнение целесообразность его включения в главу, посвященную 
истории казахско-русских отношений в XVIII в. Конечно, с чисто композиционной 
точки зрения автора можно понять: он постарался «гармонично» разбить текст на 
три главы с тремя разделами примерно одинакового объема в каждой, и эта цель 
была достигнута. Но логически этот раздел гораздо более уместно смотрелся бы в 
следующей главе, которая и посвящена непосредственно О.А. Игельстрому и его 
деятельности в Оренбуржье (хотя, конечно, в таком случае, мог бы возникнуть 
резонный вопрос, почему в книге, посвященной деятельности Игельстрома в 
Казахстане, непосредственно этому предмету посвящена всего лишь одна глава 
из трех – возможно, именно предупреждением подобного упрека также можно 
объяснить включение биографического очерка об Игельстроме во вторую главу).

Наконец, третья, и, несомненно, самая важная глава в книге посвящена 
именно деятельности О.А. Игельстрома в Оренбуржье и его политике в отношении 
Младшего жуза. Автор весьма скрупулезно прослеживает политику своего героя, 
обоснованно выделяя три этапа в его «мероприятиях» в отношении казахов. 

При этом Н.С. Лапин делает несколько весьма значительных выводов. Во-
первых, он обращает внимание на неслучайность выбора Екатериной II именно                   
О.А. Игельстрома в качестве руководителя пограничной администрации, 
отвечающего за развитие отношений с казахами: императрица доверяла ему, и 
его представление о целесообразности «сильной» региональной власти и учете 
при выработке региональной политики личных качеств влиятельных казахских 
правителей, вполне вписывалось в видение самой Екатерины II российской политики 
в Казахстане (с. 207, 222-223). Вместе с тем, автор монографии справедливо 
отмечает, что в период наместничества О.А. Игельстрома среди его подчиненных 
не было единого мнения по поводу политики в отношении Казахстана: сам он стоял 
за относительно «мягкий» стиль взаимодействия с казахскими лидерами, тогда 
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как ряд влиятельных чиновников действовал, по выражению самого Игельстрома, 
«жестокосердно» (с. 209). Нельзя не отметить, что подобные термины никак не 
могут служить четкими оценочными показателями, и представление о «твердости», 
«кротости», «справедливости» и пр. у разных людей было различным, что и имело 
следствием не слишком значительную эффективность реформ Игельстрома в 
Казахстане.

Н.С. Лапин довольно подробно описывает (с. 211 и след.) роль О.А. Игельстрома 
в судьбе и карьере Мухамеджана Хусаинова – впоследствии первого оренбургского 
муфтия, главы Оренбургского магометанского духовного собрания, инициатором 
создания которого автор монографии также не без оснований представляет самого 
Игельстрома (с. 243-244). Религиозная политика в Казахстане,  выражающаяся 
в активном распространении ислама среди казахов как средства борьбы с их 
«дикостью», «воздержания от своевольств» в полной мере соответствовала 
представлениям Екатерины II, хотя впоследствии (правда, уже к середине XIX в.) 
была сочтена ошибочной.

Центральным мероприятием О.А. Игельстрома стали преобразования в 
Младшем жузе, в последующей историографии получившее название «судебной 
реформы Игельстрома», с которой, собственно, перимущественно и ассоциируется 
деятельность этого наместника в Оренбуржье. Н.С. Лапину, на наш взгляд, удалось 
развеять этот стереотип, продемонстрировав, что эта реформа являлась всего лишь 
вторым из трех этапов в преобразовательной деятельности Игельстрома. Кроме 
того, как сумел показать автор монографии, эту реформу не следует сводить к чисто 
судебному аспекту: она имела также административно-политическую и правовую 
направленность (с. 225 и след.). Подобные выводы Н.С. Лапин делает на основе 
тщательного анализа соответствующих документов – прежде всего, рапортов 
и донесений самого О.А. Игельстрома Екатерине II и центральным имперским 
властям.

Кроме того, автор книги постарался отразить многосторонность деятельности 
своего героя: не ограничиваясь повседневными вопросами управления Уфимского 
и Симбирского наместничества, равно как и реформами в Младшем жузе, он 
предлагает свой проект об организации торговли со Средней Азией, во многом 
отличный от того, что ранее разрабатывалось И.К. Кириловым, В.Н. Татищевым, 
И.И. Неплюевым и другими его предшественниками (с. 235-243), его политику 
в конфессиональной (с. 243-248) и образовательной (с. 249-252) сферах, активно 
занимается решением земельного вопроса, связанного с расширением территорий 
кочевок Младшего жуза (с. 252-253). Это лишний раз показывает умение Екатерины 
II назначать подходящих людей на те или иные значительные государственные 
посты. 

В последнем разделе третьей главы автор дает характеристику деятельности 
О.А. Игельстрома в отношении казахов на этапе завершения его карьеры в 
Оренбуржье, «разбавляя» основной сюжет характеристикой деятельности                                                 
А.А. Пеутлинга, сменившего Игельстрома в 1789 г. (формально – в 1791 г.). 
Здесь автор, на наш взгляд, несколько «смешивает» окончание первого срока 
наместничества О.А. Игельстрома (1789-1791 гг.) и его второе появление в 
регионе – уже в качестве оренбургского губернатора (1796-1798). Представляется, 
что эти этапы его деятельности все же следует разделять, учитывая различные 
общероссийские политические и правовые реалии – хотя бы даже тот факт, что 
сначала на троне находилась Екатерина II, а потом – уже Павел I. 

Наиболее значительным, по нашему мнению, наблюдением автора в этом 
разделе является обращение внимания на неоднозначность действий российских 
властей (включая и Екатерину II, и самого О.А. Игельстрома) по поводу 
ликвидации ханской власти в Младшем жузе в 1786-1791 гг. (с. 256-262, 278-
279). Н.С. Лапин проводит формальный анализ документов по данному вопросу 
и приходит к вполне обоснованному выводу, что никакого официального 
юридического акта в связи с ликвидацией ханской власти в жузе издано не 
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было (с. 262). Следовательно, избрание ханом Ерали (Ирали), является не актом 
восстановления ханской власти, а всего лишь замена скончавшегося в 1790 г. хана 
Нурали преемником. Впрочем, этот вопрос достаточно важен и нуждается именно 
в формально-юридическом анализе. Если вспомнить последующие события, то в 
1824 г. решение об упразднении ханской власти в Младшем жузе было принято 
официально – в формате «Утвержденного мнения Комитета азиатских дел 
относительно преобразования управления Оренбургским краем» [4,, № 101, с. 205-
210], однако российские власти использовали весьма осторожную формулировку, и 
окончательно констатировали отмену ханской власти лишь в 1844 г. – в «Положении 
об управлении оренбургскими киргизами» [4, № 107, с. 216-226]. Таким образом, 
наблюдение Н.С. Лапина представляется весьма важным и обоснованным, но при 
этом не бесспорным с историко-правовой точки зрения.

В заключении автор резюмирует свои наблюдения, проделанные в процессе 
исследования, дает обобщающую оценку деятельности О.А. Игельстрома в 
сравнении с его предшественниками и преемником А.А. Пеутлингом. Н.С. Лапин 
высоко оценивает уровень развития казахско-русских отношений при Игельстроме, 
но при этом вполне справедливо отмечает, что как непоследовательность 
российской политики в регионе, так и политический кризис в самом Младшем жузе 
не позволили закрепить этот успех (с. 290). 

Считаем целесообразным обратить внимание на некоторые спорные, на наш 
взгляд, утверждения автора рецензируемой книги. 

На с. 211 Н.С. Лапин в качестве примера снижения значения Чингизидов и повышения 
роли родоплеменных предводителей – биев приводит замечание Ф.К. Зибберштейна, 
сделанное им по итогам его поездки в Казахстан в 1825 г. Однако к этому времени в Казахстане 
прошла более эффективная реформа, чем при О.А. Игельстроме: в течение 1822-1824 гг. 
ханская власть в Среднем и Младшем жузе была упразднена официально, соответственно, 
потомки Чингис-хана их избираемых ханов превратились в фактически назначаемых 
имперских чиновников (ага-султаны в Среднем жузе и султаны-правители в Младшем 
жузе). Естественно, в таких условиях пиетет к потомкам «Золотого рода», т.е. Чингизидам, 
среди казахов сильно снизился, тогда как позиции биев как родоплеменных предводителей и 
народных судей, напротив, существенно возросли. Однако далеко не таковой была ситуация 
во времена наместничества О.А. Игельстрома: собственно, его мероприятия в значительной 
степени и были направлены на повышение статуса биев в ущерб влиянию ханов и султанов 
– вряд ли ему понадобилось реализовывать подобную политику, если бы Чингизиды, и в 
самом деле, уже не пользовались прежним влиянием. Более того, на с. 218-219 сам же автор 
ссылается на рапорт самого Игельстрома, в котором тот подчеркивает значение роли хана 
в Младшем жузе. 

В качестве преимущества О.А. Игельстрома как наместника, ответственного 
за развитие отношений с казахскими правителями, Н.С. Лапин приводит 
его характеристику как «европейско-азиатского деятеля», приобретшего 
управленческий опыт как в западных, так и в восточных регионах Российской 
империи, что, по мнению автора монографии, позволяло ему более точно 
улавливать специфику того или иного региона (с. 223). Однако, на наш взгляд, 
«западный опыт» в служебной карьере Игельстрома, скорее, мог помешать ему в 
разработке и реализации эффективных отношений с представителями казахской 
элиты, поскольку (и это уже отмечалось исследователями) тяготение наместника 
к дипломатическим средствам разрешения конфликтов нередко трактовалось 
его казахскими контрагентами как проявление слабости и подвигало их к более 
активному сопротивлению действиям российской администрации. В качестве 
обратного примера можно привести, в частности, деятельность И.И. Неплюева 
(тоже, кстати, кратко охарактеризованную Н.С. Лапиным в своем исследовании): 
имея длительный опыт взаимодействия с османскими властями в качестве 
российского посланника в Турции, он изначально взял курс на решительную 
политику в отношении казахских правителей – столь нехарактерную для того 
этапа казахско-русских отношений. Что же касается О.А. Игельстрома, то его 
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последующая популярность среди казахов, по-видимому, объяснялась именно 
тем, что он считался с влиятельными казахскими правителями и представлял 
им в определенной степени свободу действий. Конечно, это не означает, что его 
деятельность в Казахстане следует оценивать исключительно негативно, и оценка 
ее, данная Н.С. Лапиным, выглядит вполне объективной. 

На с. 247 Н.С. Лапин вполне обоснованно не соглашается с определением 
конфессиональной политики О.А. Игельстрома как «заигрывания» с исламским 
духовенством. Но при этом он ссылается на статью А.В. Ремнева, в которой тот 
употребляет этот термин, насколько можно понять, применительно к совершенно 
другому региону и в другой хронологический период.

Высказанные замечания носят субъективный и полемический характер и 
вовсе не имеют целью поставить под сомнение значимость исследований автора 
монографии и его компетентность в изучаемой им проблематике. 

Поэтому в целом можно утверждать, что перед нами – качественное исследование, 
в котором автору удалось решить все поставленные задачи и достичь цели. В свое 
время именно этот период стал предметом исследования выдающегося советского 
исследователя Казахстана – М.П. Вяткина, посвятившего ему книгу «Батыр Срым» 
[1], удостоившуюся благожелательных отзывов современных ему специалистов [5] 
и впоследствии постоянно использовавшуюся исследователями истории Казахстана 
последней четверти XVIII в. Н.С. Лапин, в какой-то степени, «бросил вызов классику» 
(на упомянутую работу которого, впрочем, он регулярно ссылается) и, с учетом вновь 
введенных в оборот источников и новых трактовок уже исследовавших событий, сумел 
совершенно под новым углом взглянуть на исследуемые события – уже с акцентом 
на деятельность представителя имперской администрации, а не казахской элиты. 
Несомненно, по данной теме еще много можно будет сказать – как в качестве полемики с 
позицией Н.С. Лапина, так и по аспектам, которым он не уделил внимания. Тем не менее, 
рецензируемая монография представляется существенным вкладом в историографию 
казахско-русских отношений в XVIII в. и, по всей видимости, обязательно будет 
использоваться специалистами, занимающимися исследованием данной проблематики.  

* Данная работа выполнена при поддержке Программы «Научный фонд НИУ 
ВШЭ» в 2014/2015 гг.  (проект № 14-01-0010).
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на 2011-2012 год в информационном формате, остальные городские поселения 
республики войдут в последующие тома и соответствующие временные периоды.

Содержание основано на обширной источниковой базе. В работе 
использованы статистические материалы, сборники, материалы отчетных 
докладов акимов городов за 2012 г., данные переписей населения, периодической 
печати, интернета. Имеются таблицы и научный аппарат.

Автор выражает благодарность акимам малых городов за сотрудничество и 
помощь, оказанную в подготовке материалов.

Книга рассчитана на специалистов и широкий круг читателей.
УДК 908

ББК 26.89
				    © Уалтаева А., 2014
ISBN 978-601-7348-53-3                          © Институт истории и этнологии
ISBN 978-601-7348-52-6                       им. Ч.Ч. Валиханова, 2014

УДК 004
ББК32.81 
А 50	        	

Рекомендовано:
Ученым советом Института истории и этнологии

им. Ч.Ч. Валиханова КН МОН РК
Редакционная коллегия:

Х.М. Абжанов (ответственный редактор), С.О. Смагулова,
Н.А. Атыгаев, Д.А. Рахимкулов

Рецензенты:
Ж.Б. Абылхожин, д.и.н., профессор 

Л.И. Бородкин, д.и.н., профессор
Научный редактор:

		   С.Ф. Мажитов, д.и.н., профессор
Алимгазинов К. 

А 50 Современные технотронные источники: информационный 
анализ исторических гипертекстов. Монография. — Алматы: «Изд-во 
Елтаным», 2014. — 348 с.
ISBN 978-60І-4378-42-7	

Начало XXI века ознаменовалось бурными процессами 
информатизации практически всех сфер жизни. Это особенно коснулось 
сферу политики, экономики, общественных отношений, повседневной 
жизни. Возникают новые формы общественной коммуникации, новые 
форматы презентации, переработки и консервации документальных 
сведений. Традиционные в понимании историка технотронные источники 
дополняются появлением новых их видов – электронных. При этом 
изучение современной истории имманентно подводит к пониманию того, 
что оно будет неполным без использования этого массива ииформации, 
который возникает, распространяется, хранится в цифровой среде и не 
имеет печатного аналога. Работа представляет источниковедческий обзор 

электронных источников количественными методами. Междисциплинарный синтез предложен как подход при изучении 
их содержания на примере материалов современной истории Казахстана. Исследование основано на обширном комплексе 
цифровых форм информации, широком привлечении источников историографического и документального содержания, 
справочных изданий, периодической печати. Впервые в казахстанской историографии электронные источники вводятся в 
научный оборот и рассматриваются в качестве объекта научного исследования.

Книга ориентирована для специалистов, исследователей современного периода истории Казахстана, преподавателей и 
студентов, а также всех, кто интересуется проблемами отечественной истории.

УДК 004
ББК 32.81

© Институт истории и этнологии
им. Ч.Ч. Валиханова, 2014

ISBN 978-601-4378-42-7                                                                      © Алимгазинов К., 2014

Сатылым бағасы – 1200 теңге

Сатылым бағасы – 1200 теңге
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УДК 61 (092) 
ББК 63.3-8

Баспаға Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология 
институтының Ғылыми кеңесінде ұсынылған

Редакция алқасы:
Х.М. Әбжанов (жауапты редактор), С.О. Смағұлова,

 Н.Ә. Атығаев, Д.А. Рахымқұлов
Ғылыми редакторы:

О.М. Қоңыратбаев, тарих ғылымдарының кандидаты, доцент
Пікір жазғандар: 

Т.Ә. Төлебаев, тарих ғылымдарының докторы, профессор 
С.С. Смағұлова, тарих ғылымдарының докторы, доцент
Жүнісбаев А.
Санжар Асфендиаров: өмірі мен қызметі (1889-1938 жж.). Т I:
(1889-1918 жж.). – Алматы: «Елтаным баспасы», 2014. – 256 + 12 
бет суретті жапсырма. 

ISBN 978-601-7348-48-9 
ISBN 978-601-7348-49-6

Бұл монографиялық зерттеу еңбегі халқымыздың біртуар 
азаматы, көрнекті мемлекет және қоғам қайраткері Санжар 
Асфендиаровтың 1889-1918 жылдар аралығындағы өмірі мен 
қызмет жолына арналған. Санжар Асфендиаровтың туған жері мен 
халқына еңбегі сіңген көрнекті қайраткер болғанымен, оның сан-
салалы қызметі мен өмірі осы күнге дейін арнайы зерттеу еңбектің 
нысанына айнала қоймауы салдарынан көпшілік оқырманға, 
тарихшыларға, өсіп келе жатқан жас буынға беймәлім.

Кітапта Санжар Асфеңдиаровтың қоғам және мемлекет 
қайраткері ретінде қалыптасуы, оның отбасы мүшелерінің өмірі мен 
тағдырлары, училище мен академияда оқыған жылдары, әскери-
дәрігерлік қызметі және Түркістан халықтарының азаттығы үшін 
күресі тың мұрағат құжаттарының негізінде жан-жақты әрі кешенді 

түрде зерттелініп, сараланды. Кітаптың соңында Санжар Асфендиаров пен оның отбасы мүшелерінің өмірі мен 
қызметіне қатысты тың тарихи құжаттар келтірілген.

Кітап Отан тарихын зерттеуші тарихшы-ғалымдарға, саясаттанушыларға, жоғары оқу орындарының тарих 
факультеттерінің ұстаздары мен студенттеріне, Санжар Асфендиаров пен оның замандастарының өмірі мен 
қызметін білгісі келетін барша оқырмандарға арналған.

© Ш.Ш. Уәлиханов атындағы
ISBN 978-601-7348-48-9                                                                                                              Тарих және этнология институты, 2014
ISBN 978-601-7348-49-6                                                                                                                                                      © Жүнісбаев А., 2014

УДК 930
ББК63
Н 55                                 Рекомендовано:

Ученым советом Института истории и этнологии 
им. Ч.Ч. Валиханова КН МОН РК

Редакционная коллегия:
Х.М. Абжанов (ответственный редакгор), С.О. Смагулова,

Н.А. Атыгаев, Д.А. Рахимкулов
Рецензенты:

М.Х. Абусеитова, доктор исторических наук 
А.Т. Каипбаева, кандидат исторических наук

Несипбаева Ж. 
Н 55 Методологические вопросы истории в советской историогра-  

фии (60-80-е годы XX в.). – Алматы: «Издательство Елтаным», 
2014.–160 с.

ISBN 978-601-7348-38-0
Казахстанская историография методологии истории сравнительна 

молода. Она начала свои методологические изыскания с момента обретения 
Республикой Казахстан независимости. Ее интересует накопленный советской 
историографией опыт изучения методологических основ исторической науки. В 
этой связи данная книга включает в себя исследования фундаментальных проблем 
методологии истории таких, как понятие «методология истории», ее содержание 
и структура, категория «исторический факт». Хотя многие методологическне 
вопросы в советской историографии носили порой дискуссионный характер, 
а также не было завершено формирование исторического категориально-
понятийного аппарата. Однако следует отметить, что советская историография 
методологии исторической науки имеет значительный научный пласт 
специальных методологических исследований. В этой связи обращение к 
основам методологии истории и к наследию советской историографии 
представляет огромный научный интерес для казахстанских исследователей.

Так же в монографии выделены узловые моменты интерпретации 
данных понятий.

Работа рассчитана на специалистов историков, философов, а также 
на преподавателей и студентов гуманитарных факультетов.

УДК 930
ББК 63

©Несипбаева Ж., 2014

ISBN 978-601-7348-38-0                                 © Институт истории и этнологии 
                                                                                                                                                                                           им. Ч.Ч. Валиханова, 2014

Сатылым бағасы – 1200 теңге

Сатылым бағасы – 560 теңге
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УДК С94 (574) 
ББК 63.3 (5 Каз)
И 89

Рекомендовано ученым советом Института истории и 
этнологии им. Ч.Ч. Валиханова КН МОН РК

Редакционная коллегия:
Х.М. Абжанов (председатель), С.О. Смагулова,

Н.А. Атыгаев, Д.А. Рахимкулов
Ответственный редактор 

К.Ш. Алимгазинов
Ответственный секретарь методологического семинара 

Ж.Ж. Несипбаева
Рецензенты: 

Г.С. Жугенбаева, Ж.Б. Кундакбаева

И 89 История Казахстана: новый взгляд: Сборник 
материалов методологических семинаров Института 
истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова, 2012-2013 гт. / 
отв. ред. К.Ш. Алимгазинов. – Алматы: «Изд-во Елтаным», 
2014. –140 с.
ISBN 978-601-7348-44-1

Сборник содержит тексты выступлений докладчиков на 
методологических семинарах Института истории и этнологии 
им. Ч.Ч. Валиханова КН МОН РК. Материалы представлены в 
хронологической последовательности проведения мероприятий, 
в период за 2012-2013 гт., освещают итоги проведенной научной 
работы по выполнению приоритетных программ исследований 
Института, акцентируют внимание на актуальных проблемах 
изучения национальной истории, в русле современных парадигм 

историософского знания.
Издание адресовано специалистам, исследователям, преподавателям и студентам, а также всем, кто 

интересуется проблемами методологии, историографии и источниковедения истории Казахстана.
УДК 94 (574) 

ББК 63.3 (5 Каз)
ISBN 978-601-7348-44-1	 © ИИЭ им. Ч.Ч. Валиханова, 2014

УДК 94(574)
ББК63.3(5Каз)
Ұ43

Баспаға ҚР БҒМ ҒК Ш.Ш. Уәлиханов атындағы 
Тарих және этнология инстиутының

Ғылыми кеңесі ұсынған
Редакциялық алқа:

Х.М. Әбжанов (жауапты редактор), С.О. Смағұлова, 
Н.Ә. Атығаев, Д.А. Рақымқұлов

Құрастырушылар: 
А.Т. Саурықова, Г.Ж. Өскенбаева,С.Ә. Асанова

Ұ 43 «ҰЛТТЫҚ ТАРИХТЫ ЗЕРТТЕУДІҢ ӘЛЕМДІК ЖӘНЕ 
ОТАНДЫҚ ТӘЖІРИБЕСІ. І НҮСІПБЕКОВ ОҚУЛАРЫ. 
Республикалық ғылыми-практикалық конференция материалдары. 
Алматы қ., 12-24 желтоқсан 2013 ж. – Алматы: «Елтаным баспасы», 
2014. – 76 б. 

«МИРОВАЯ И ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ПРАКТИКА 
ИЗУЧЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИСТОРИИ» І-х НУСИП-
БЕКОВСКИХ ЧТЕНИЙ. Материалы Республиканской научно-
практической конференции. г. Алматы 12-24 декабрь 2014 г. — 
Алматы: «Изд-во Елтаным», 2014. – 76 с.
ISBN 978-601-7348-50-2

Жинаққа Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология 
институтында «А.Н. Нүсіпбеков оқулары» бағдарламасы бойынша 
өткен «Академик А.Н. Нүсіпбеков және ұлттық тарихты зерттеу» 
конференциясы мен «Халық тарих толқынында» аясында «Тәуелсіз 
Қазақстан: мәселелері мен келешегі», «Тарих ғылымының 
әдісі және әдістемесі», «Қазақстанның этникалық тарихын және 
мемлекеттілігін зерттеу мәселелері: жаңа көзқарастар — тың 
материалдар», «Жүз қария, жүз ауыл», «Ою-өрнек құпиясы», 
«Шежіре» атты дөңгелек үстел және 2013-2014 ж. жүргізілген 
экспедиция барысында жинақталған материалдар ұсынылып отыр.

Басылым Қазақстан тарихын зерттеуші мамандарға, магистранттарға, студенттерге, сонымен қатар ұлт тарихына 
кызығушылық танытатын көпшілікке арналған.

УДК 94 (574) 
ББК63.3(5Каз)

ISBN 978-601-7348-50-2	                                             © ИИЭ им. Ч.Ч. Валиханова, 2014

Сатылым бағасы – 340 теңге

Сатылым бағасы – 340 теңге
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УДК 93/94 (063) 
ББК 633
Қ 18

Баспаға ҚР БҒМ ҒК Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих 
және этнология институтының Ғылыми кеңесі

 (29 сәуір, 2014 ж. №4 хаттама) ұсынған
Редакциялық алқа:

Х.М. Әбжанов — тарих ғылымдарының докторы, профессор, 
ҚР ҰҒА корреспондент мүшесі

Д.А. Рахымқұлов — тарих ғылымдарының кандидаты
Р.Ж. Көбеев — ғылыми қызметкер

А.Ә. Жүнісбаев — ғылыми қызметкер
Жауапты редакторы

А.Ә. Жүнісбаев
Құрастырушы:
А.А. Оралова

Қ 18 «Қазақстан-2050» Стратегиясы және 
тарихшы жас ғалымдар міндеті» атты жас тарихшы 
ғалымдардың V Халықар. ғыл.-тәж. конф. материалдары. 
20 мамыр 2014 ж. / ред. Х.М. Әбжанов, ДА. Рахымқұлов. 
— Алматы:   Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және 
этнология институтының редакциясы, 2014. – 368 б.

ISBN 978-601-7348-57-1
Бұл жинақта аталмыш ғылыми конференцияға қаты-

сушылардың Отан тарихы, әлем тарихы, деректану және 
тарихнама, археология және этнология, «Қазақстан-2050» 
стратегиясы: ғылым және жастар мәселелеріне қатысты   
жасаған   баяндамалары  мен  тарих   ғылымының   әртүрлі   
аспектілеріне   арналған  зерттеулері топтастырылған.

УДК 93/94 (063)
 ББК63.3

ISBN 978-601-7348-57-1	 © ҚР БҒМ ҒК Ш.Ш. Уәлиханов атындағы 
						      Тарих және этнология институты, 2014

УДК 93/94(063)
ББК 63.3
Қ 18

Баспаға ҚР БҒМ ҒК Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және 
этнология институтының Ғылыми кеңесі
(3 маусым, 2014 ж. №5 хаттама) ұсынған

Редакция алқасы: 
Х.М. Әбжанов (жауапты редактор), С.О. Смағұлова, 

Н.Ә. Атығаев, Қ.С. Алдажұманов
Құрастырушылар: т.ғ.к., доцент З.М. Төленова; 

т.ғ.к. К.Қ. Нұрымбетова
Қ18 «Қазақстан және әлемдік тарих кеңістігі: 

жалпы мен ерекшенің «Мәңгілік ел» ұлттық идея 
арқылы көрінісі» атты халықар. ғыл.-тәж. конф. 
материалдары. 17 сәуір, 2014 ж. / ред. Х.М. Әбжанов. — 
Алматы: «Елтаным» баспасы, 2014.  –  344 бет.

ISBN 978-601-7348-56-4
Бұл жинақта аталмыш халықаралық конференция жұмысына 

қатысқан отандық және шетелдік тарихшы, әдебиетшілер 
мен философтардың және экономист ғалымдардың Елбасы                              
Н.Ә. Назарбаев көтеріп отырған «Мәңгілік Ел» ұлттық идеясын 
зерттеу, насихаттау, оқу үдерісіне енгізу мәселелері мен 
көптомдық «Отан тарихын» жазу барысындағы идеялар мен 
іркілістерді, әлемдік тарихи кеңістіктегі Қазақстан және Отан 
тарихын дәуірлеу, қазақ мемлекеттілігінің пайда болуы, өрлеуі 
мен өркеңдеуі, ұлт тарихының әлемдік тарихи үдерістермен 
ыкпалдастығы, тарихтағы тұлғалардың рөлі, тәуелсіздіктің бастау-
бұлақтары мен жемістерін ғылыми ойдың соңғы жетістіктеріне 
сүйеніп, жаңа методологиялық ұстаныммен және «Халық тарих 

толқынында» бағдарламасы аясында отандық, шетелдік мұрағаттардан жинақталған тың деректер негізінде қозғаған 
ойлары мен ұсыныстары топтастырылған.

Жинақ материалдары тарихшыларға, археологтарға, этнологтарға, демографтарға және көпшілік оқырман 
қауымға арналған.

УДК 93/94 (063) 
ББК63.3

ISBN 978-601-7348-56-4                                                          © ҚР БҒМ ҒК Ш.Ш. Уәлиханов атындағы 
Тарих және этнология институты, 2014

Сатылым бағасы – 1350 теңге

Сатылым бағасы – 1200 теңге
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УДК 94(574)(092) 
ББК 63.3-8
А89 

Баспаға Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология 
институтының Ғылыми кеңесінде ұсынылған.

Редакция алқасы:
Х.М. Әбжанов (жауапты редактор), С.О. Смағұлова,

Н.Ә. Атығаев, Д.А. Рахымқұлов

Пікір жазғандар:
Құдайбергенов Ә.Н., тарих ғылымдарының докторы, профессор; 
Алдажұманов Қ.С., тарих ғылымдарының кандидаты

Асылбеков М., Төленова 3. 
А 89 Академик М.Қ. Қозыбаев: ғұлама ғалым, ірі қоғам 

қайраткері / М. Асылбеков, З. Төленова. – Алматы: «Елтаным 
баспасы», 2014. – 280 бет +16 бет суретті жапсырма.

ISBN 978-601-7348-55-7

Кітапта Қазақстандағы тарих саласының дамуына өзіндік 
үлес қосқан ірі ғалымдардың бірі – академик М.Қ. Қозыбаевтың 
өмірі, шығармашылық мұрасы, ғылыми-ұйымдастырушылық және 
қоғамдық қызметіне талдау жасалып, баға берілген. Ғалымның 
XX ғасыр басындағы Қазақстан тарихына ерекше көңіл бөліп, әлі 
нақтылана зерттеліп, өзіндік бағасын алмаған, кеңестік идеологияның 
шырмауында болып келген мәселелерді көтеріп, әділ бағалануына 

көшбасшы болғаны көрсетілген. Әсіресе, 1916 жылғы ұлт-азаттық қозғалысқа, Қазақстанда Кеңес 
өкіметінің орнауна және азамат соғысы 1920-1930-жылдардың күрделі, қайшылыққа толы мәселелеріне, 
оның ішінде ашаршылық, зұлмат, қуғын-сүргінге, 1941-1945 ж. Кеңес Одағының фашистік Германияға қарсы 
Ұлы Отан соғысындағы жеңісіне Қазақстанның қосқан үлесіне арналған іргелі еңбектерінің Отан тарихын 
дамытудағы орны мен рөлі баяндалған.

Кітап тарихшы ғалымдарға, ғалым өмірін танып білсем деген оқырман қауымға арналған.

								        УДК 94 (574) (092)
								         ББК63.3-8

ISBN 978-601-7348-55-7					         © Ш.Ш. Уәлиханов атындағы
Тарих және этнология институты, 2014

© Асылбеков М., Төленова 3., 2014

УДК 94 (574) 
ББК 63.3 (5 Қаз)
Т21

Баспаға Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология 
институтының Ғылыми кеңесінде ұсынылған.

Редакция алқасы:
Х.М. Әбжанов, С.О. Смағұлова (жауапты редактор), 

Н.Ә. Атығаев, Д.А. Рахымкұлов
Т 21 Тарих және тарихшы / Құраст.: З.М. Төленова, А.А. Оралова. 

— Алматы: «Елтаным баспасы», 2014. — 200 бет. 
ISBN 978-601-7348-54-0

Бұл кітапта Қазақстандағы тарих ғылымының дамуында 
өзіндік орны бар белгілі ғалым, тарих ғылымдарының докторы, 
профессор, ҚР ҰҒА корреспондент-мүшесі Ханкелді Махмұтұлы 
Әбжановтың өмірі, зерттеулері, ғылыми-ұйымдастырушылық 
және қоғамдық кызметі хронологиялық тәртіппен берілген. 
Сондай-ақ республикалық баспасөз беттерінде жарияланған 
әріптестерінің ой-толғамдары мен мақалалары енгізілді.

УДК 94 (574) 
ББК63.3 (5Қаз)

© Ш.Ш. Уәлиханов атындағы
Тарих және этнология институты, 2014

Құраст.: Төленова З.М., Оралова А.А., 2014

ISBN 978-601-7348-54-0

Сатылым бағасы - 1350 теңге

Сатылым бағасы - 1350 теңге
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УДК 070 ББК 76.01 А89

Қазақстан Республикасы Мәдениет министрлігі
«Әдебиеттің әлеуметтік маңызды түрлерін басып шығару»

бағдарламасы бойынша шығарылды
Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология институты

Томды құрастырып, баспаға дайындағандар және жауапты 
шығарушыпар: Х.М. Әбжанов, А.Ә. Жүнісбаев

Асфендиаров Санжар
А 89  ШЫҒАРМАЛАРЫ.   Төрттомдық  шығармалар жинағы. 
Санжар Асфендиаров. /- Алматы: «Ел-шежіре», - 2014.
ISBN978-601-7317-82-9
Т. I: - 368 б.
ISBN 978-601-7317-83-6

Көрнекті коғам және мемлекет кайраткері, шығыстанушы-
ғалым, қазақтан шыққан тұңғыш профессор Санжар Жағыпарұлы 
Асфендиаровтың төрттомдық шығармалар жинағының І-томына 
оның 1917-1928 жылдар аралығында мерзімді баспасөз беттерінде 
қазақ және орыс тілдерінде жарық көрген мақалалары, әртүрлі 
съездер мен мәжілістерде жасаған баяндамалары, сондай-ақ 1928 
жылы Ташкент қаласында жарияланған «Материалы к изучению 
Востока. Часть I. Причины возникновения ислама» атты алғашқы 
іргелі зерттеу еңбегі енді.
Қайраткер өмір сүрген дәуірінің ерекшелігін ашып көрсету 
мақсатында жинаққа енген барлық шығармалардың мәтіндері 
өзгеріссіз, яғни тұпнұсқа күйінде басылып, хронологиялық 
тәртіпте берілді.

Кітап Отан тарихын зерттеуші тарихшыларға, саясаттанушылар мен әдебиетшілерге, жоғары оқу 
орындарының студенттері мен оқытушыларына. С. Асфендиаровтың бай ғылыми-шығармашылық 
мұрасымен танысуға ынта танытқан барша оқырман қауымға арналған.

УДК 070 ББК 76.01
ISBN 978-601-7317-83-6			      © Әбжанов X., Жүнісбаев А. кұраст.
ISBN 978-601-7317-82-9			          © «Ел-шежіре» ҚҚ., 2014

УДК 070 ББК 76.01 А89
Қазақстан Республикасы Мәдениет министрлігі

«Әдебиеттің әлеуметтік маңызды түрлерін басып шығару»
бағдарламасы бойынша шығарылды

Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология институты
Томды құрастырып, баспаға дайындағандар және жауапты 
шығарушылар: Х.М. Әбжанов, А.Ә. Жүнісбаев
Асфендиаров Санжар А 89  ШЫҒАРМАЛАРЫ.   
Төрттомдық   шығармалар  жинағы.   Санжар Асфендиаров. 
/- Алматы: «Ел-шежіре», - 2014.
ISBN 978-601-7317-82-9
Т. 2: - 376 б.
ISBN  978-601-7317-84-3
Көрнекті коғам және мемлекет қайраткері, шығыстанушы-ғалым, 
қазақтан шыққан алғашқы профессор Санжар Сейітжафарұлы 
Асфендиаровтың төрт томдық шығармалар жинағының 
2-томына оның 1929-1937 жылдар аралығында мерзімді баспасөз 
беттерінде қазақ және орыс тілдерінде жарық көрген мақалалары, 
әр түрлі жиындар мен басқосуларда сөйлеген сөздері, сондай-ақ 
1935 жылы жарияланған «Шатер мира» атты тұңғыш әрі жалғыз 
көркем туындысы, 1936 жылы жарық көрген «Қазақстан» атты 
кітаптың құрамына енген «Историческое прошлое Казахстана» 
атты қысқаша очеркісі кірді.
Қайраткер өмір сүрген дәуірінің ерекшелігін ашып көрсету 
мақсатында жинаққа енген барлық шығармалардың мәтіндері 
өзгеріссіз, яғни түпнұсқа күйінде басылып, хронологиялық 
тәртіпте берілді. Жинаққа енген Санжар Асфендиаровтың 

мақалалары мен баяндамалары, көркем туындысы, ғылыми-көпшілік жанрындағы шығармалары оның 
Қазақстанда әр түрлі жылдары атқарған сан-салалы қоғамдық-саяси, мемлекеттік және ғылыми-
педагогикалық қызметі туралы айқын көрініс бере алады.

Кітап Отан тарихын зерттеуші тарихшыларға, саясаттанушылар мен әдебиетшілергеғ жоғары оку 
орындарының студенттері мен оқытушыларына, С. Асфендиаровтың бай ғылыми-шығармашылық 
мұрасымен танысуға ынта танытқан барша оқырман қауымға арналған.

УДК 070 ББК 76.01
ISBN  978-601-7317-84-3	 © Әбжанов X., Жүнісбаев А. кұраст.
ISBN  978-601-7317-82-9	 © «Ел-шежіре» КК-, 2014

Сатылым бағасы - 1500 теңге

Сатылым бағасы - 1500 теңге
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УДК070
ББК 76.01
А 89

Қазақстан Республикасы Мәдениет министрлігі
«Әдебиеттің әлеуметтік маңызды турлерін басып шығару»

бағдарламасы бойынша шығарылды

Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология институты
Томды құрастырып, баспаға дайындағандар және жауапты 
шығарушылар: Х.М. Әбжанов, А.Ә. Жүнісбаев

Асфендиаров Санжар
А 89 ШЫҒАРМАЛАРЫ.   Төрттомдық   шығармалар  жинағы.   
Санжар Асфендиаров. /— Алматы: «Ел-шежіре», - 2014.
ISBN 978-601-7317-82-9
Т. 3:-408 б.
ISBN 978-601-7317-85-0
Қазақ халкының біртуар перзенті, көрнекті мемлекет қайраткері, 
тарихшы-ғалым, профессор Санжар Сейітжафарұлы Асфендиаровтың 
шығармалар жинағының үшінші томына оның 1935 жылы жарық 
көрген «История Казахстана (с древнейших времен)» атты ғылыми 
еңбегі кірді. Аталған кітап отандық тарих ғылымында қазақ 
халқының көне заманнан бері 1917 жылғы Ақпан революциясына 
дейінгі тарихын қамтыған алғаш кешенді зерттеу еңбегі болды. 
Профессор С. Асфендиаров бұл ғылыми туындысында қазақ 
халқының тарихын кеңес билігі тұсында үстем етіп тұрған маркстік-

лениндік тұрғыдан қарастыруға талпыныс жасады.
Кітап Отан тарихын зерттеуші тарихшыларға, саясаттанушылар мен әдебиетшілерге, жоғары оқу 
орындарының студенттері мен оқытушыларына, С Асфендиаровтың бай ғылыми-шығармашылық мұрасымен 
танысуға ынта танытқан барша оқырман қауымға арналған.

УДК070
ББК 76.01

ISBN 978-601-7317-85-0	 © Әбжанов Х., Жүнісбаев А. құраст.
ISBN 978-601-7317-82-9	 © «Ел-шежіре» ҚҚ., 2014

УДК 070 ББК 78.01 А89
Қазақстан Республикасы Мәдениет министрлігі

«Әдебиеттің әлеуметтік маңызды түрлерін басып шығару»
бағдарламасы бойынша шығарылды

Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология институты
Томды курастырып. баспаға дайындағандар және жауапты 
шығарушылар: Х.М. Әбжанов, А.Ә. Жүнісбасв
Асфендиаров Санжар А 89 ШЫҒАРМАЛАРЫ.   Төрттомдық  
шығармалар  жинағы.   Санжар Асфендиаров. /- Алматы: «Ел-
шежіре», - 2014.
ISBN 978-601-7317-82-9
Т. 4; - 408 б.
ISBN 978-601-7317-86-7

Қазақ халқының ардақты азаматы. ірі қоғам және мемлекет 
қайраткері профессор С. Асфендиаровтың шығармалар жинағының 
соңғы төртінші томы екі үлкен бөлімнен тұрады. «Ғалым мұрасы» 
деп аталын бірінші бөлімге С. Асфендиаровтың қаламынан шыққан 
соңғы монографиялық зерттеу еңбегі - «Национально-освободительное 
восстание 1916 года в Казахстане» атты кітабы кірді. Аталған еңбек 
1916 жылғы ұлт-азаттық котерілісін жиырма жылдық мерейтойына 
орайластырылып 1936 жылы алдымен орыс тілінде, артынан қазақ 
тілінде баспадан жарық көрді.

Төртінші томның «Ғалым туралы зерттеулер» деп аталатын екінші 
бөліміне құрастырушы С. Асфендиаровтың өмірі мен қызметіне 
қатысты арналып жазылған ғылыми мақалаларды қосуды жөн деп 
тапқан. Өйткені шығармалар жинағының соңғы томында оқырман 
қауым ғалым-тарихшылардың зерттеулерімен танысу арқылы           

С. Асфендиаровтың ұлт бостандығы үшін күреске толы өмірі, сан-салалы қызметі, қайраткердің 
тұлғалық келбеті туралы жан-жақты әрі мол мәлімет ала алады.

Кітап Отан тарихын зерттеуші тарихшыларға, саясаттанушылар мен әдебиетшілерге, жоғары оқу 
орындарының студенттері мен оқытушыларына. С. Асфендиаровтың бай ғылыми-шығармашылық 
мұрасымен танысуға ынта танытқан барша оқырман қауымға арналған.

УДК 070 ББК 76.01
ISBN 978-601-7317-85-0	 © Әбжанов X., Жүнісбаев А. құраст.
ISBN 978-601-7317-86-7	 © «Ел-шежіре» ҚҚ.. 2014

Сатылым бағасы - 1500 теңге

Сатылым бағасы - 1500 теңге
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ӘОЖ 94 (574)
КБЖ63.3(5Қаз)
К31

Баспаға Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология 
институтының Ғылыми кеңесінде ұсынылған

Редакция алқасы:
Х.М. Әбжанов (жауапты редактор), С.О. Смағұлова, 
Н.Ә. Атыгаев, Қ.С. Алдажұманов, Т.Ә. Нұрпейісов, 

Д.А. Рахымкұлов
Құрастырғандар:

С. О. Смағулова, тарих ғылымдарының докторы; 
Г.Ж. Өскембаева, тарих ғылымдарының кандидаты

К 31 Кеңес Нұрпейіс. Шығармалар жинағы
Құраст.: С.О.Смағұлова. Г.Ж. Өскембаева. - Алматы: 

«Елтаным баспасы», 2015. - 344 бет + 16 бет суретті жапсырма.
ISBN 978-601-7348-68-7

Кітапта тарихшы ғалым, академик Кеңес Нұрпейістің 
мерзімді баспасөз беттеріне жарық керген мақалалары мен 
ғылыми конференцияларда баяндалған еңбектері топтастырылып 
отыр. Автордың еңбектерінде тарих ғылымында өзекті болған 
XX ғасырдағы ұлт зиялыларының қоғамдық-саяси қызметі, 1916 
ж. ұлт-азаттық қозғалыс барысы, аштық, қуғын-сүргін, тұлғатану 
және т.б. мәселелер көтерілген.

Жинақ гуманитарлық ғылымдар саласы мамандарына, 
жоғары оқу орындарының студенттері, магистранттары мен оқытушыларына, сондай-ақ, көшпілік 
оқырман қауымға арналған.

ӘОЖ 94 (574) КБЖ 63.3 (5 Каз)
© Ш.Ш. Уәлиханов атындағы

Тарих және этнология институты, 2015
ISBN 978-601-7348-68-7 © Құраст. Смагұлова С, Өскембаева Г, 2015

УДК 355/359
ББК 63.3 (2) 622
Е34

Рекомендовано в печатъ Ученым советом
Института истории и этнологш им. Ч Ч. Балиханова

Редакционный совет:
X М Абжанов (ответственный редактор), С.О. Смагулова,

Н.А. Атыгаев, К.С. Алдажуманов, Д.А. Рахымкулов
Подготовили к изданию:

К.К. Нурумбетова, Ж.Ж. Несипбаева, А.А. Оралова,
Г.У. Орынбаева, А.Н. Конакбаева

Н.Е. Едыгенов 
Е 34 Участие казахстанцев в партизанском движении в 

Белоруссии в годы Великой Отечественной войны / Едыгенов 
Нури. Повт. изд. - Алматы: Изд-во «Елтаным», 2015. - 192 стр.
ISBN 978-601-7398-79-3

В книге на фактическом материале показывается участие 
казахстанцев в организации всенародной партизанской борьбы, 
развернувшейся под руководством Коммунистической партии 
на временно оккупированой врагом территории Советской 
Белоруссии в годы Великой Отечественной войны. В этой борьбе 
особенно ярко проявились советский патриотизм и дружба 
народов СССР.

Читатели познакомятся со многими неизвестными до сего 
времени именами своих земляков, которые героически сражались 

с гитлеровскими оккупантами до полного изгнания их с территории Советской Беларусии.
Книга представляет интерес для историков, пропагандистов, учителей школ, а также широкого 

круга читателей.
УДК 355/359 ББК63.3(2)622

ISBN 978-601-7398-79-3
© Едыгенов Н.Е., 1972 

©Издательство «НАУКА» Казахской ССР, 1972
© Института истории и этнологии

им. Ч.Ч. Валиханова, 2015

Сатылым бағасы - 1600 теңге

Сатылым бағасы - 1500 теңге
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ӘОЖ 94 (574) 
КБЖ 63.3 (5 Қаз) 
С

Баспаға Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарнх және этнология 
институтының Ғылыми кеңесінде ұсынылған

Редакция алқасы:
Х.М. Әбжанов (жауапты редактор), С.О. Смағұлова, 
Н.Ә. Атығаев, Қ.С. Алдажұманов, А.Ә. Жүнісбаев

Құрастырғандар:
А.Ә. Жүнісбаев (жауапты), Г.Ж. Өскембаева, С.Ә. Асанова, 

Қ.К. Қожаханова, А.Т. Саурықова
С «Соғыс. Халық. Жеңіс». Құжаттар мен материалдар 

жинағы (1941-1945 жж.). Том 1. / т.ғ.к. Қ.С. Алдажұмановтың 
редакциясымен. - Алматы: «Елтаным баспасы», 2015. - 224 бет. 
ISBN 978-601-7348-  ISBN 978-601-7348-

Көпшілік оқырман қауымның назарына ұсынылып отырған 
«Соғыс. Халық. Жеңіс» атты құжаттар мен материалдар 
жинағы Ұлы Жеңістің 70-жылдық мерейтойына арналған. 
Жинақтың деректік базасын «Кеңес Одағының Ұлы Отан 
соғысы жылдарындағы Қазақстан. 1941-1945 жж.» атты ғылыми 
жобаның аясында 2014 жылдың аяғында - 2015 жылдың басында 
жүзеге асырылған кешенді ғылыми экспедицияның нәтижесінде 
14 мұрағаттан жинақталған құжаттар мен материалдар құрайды. 
Жинаққа енген 80-нен астам құжаттың басым көпшілігі алғаш 

рет ғылыми айналымға тартылып, қатаң хронологиялық тәртіпте келтірілген. Бұл құжаттар соғыс 
жылдары еліміздің облыстары мен аймақтарында жүргізілген жаппай мобилизациялау науқаны, оны 
жүзеге асыру барысы, ұлттық әскери құрамаларды жасақтау, өнеркәсіп пен өндіріс орындарының соғыс 
жағдайына көшірілуі, Қазақстанға жер аударылған халықтардың шаруашылық орналасуы, олардың 
тұрмыстық жағдайы, республика халқының майданға және Қызыл әскерге көмек көрсетуі, әйелдердің 
ауыр жұмысқа тартылуы, ашаршылықтың етек жаюы сынды мәселелер туралы мол мәлімет бере алады.

Жинақ Ұлы Отан соғысы тарихын зерттеуші мамандар мен тарихшыларға, ЖОО оқытушыларына, 
студенттеріне, магистранттары мен докторанттарына, көпшілік оқырманға арналған.

ӘОЖ 94 (574) КБЖ
63.3 (5 Қаз)

ISBN 978-601-7348- 						     © Ш.Ш. Уәлиханов атындағы
ISBN 978-601-7348-					       Тарих және этнология институты, 2015

УДК 94 (574) 
ББК 63.3 (5 Каз) 
С 89

Рекомендовано в печатъ Ученым советом
Института истории и этнологии им. Ч. Ч. Валиханова

Редакционный еовет:
Х.М. Абжанов (ответственный редактор), С.О. Смагулова, 

Н.А. Атыгаев, К.С. Алдажуманов, Д.А. Рахымкулов
Сулейменов Р.Б.

С 89 Избранные труды / Р.Б. Сулейменов. Т. 1. - Алматы: Изд-
во «Елтаным», 2015. - 336 стр.

Настоящее издание продолжает публикацию наиболее 
значимых работ казахстанских ученых, составляющих гордость 
отечественной историографии XX века. Сохранение имен 
ученых, внесших большой вклад в развитие казахстанской 
исторической науки, способствует установлению преемствен- 
ности между поколениями научной элиты формируег фундамент, 
на котором строится здание национальной исторической школы. 
Среди них достойное место занимает научное наследие академика 
Р.Б. Сулейменова. В двухтомник произведений ученого вошли 
исследования, посвященные жизни деятельности выдающихся 
представителей казахской элиты: Аблай хана, Ч. Валиханова, С. 
Асфендиарова, Т. Жургенева. Во второй том вошли избранные 

статьи, написанные ученым, в разные периоды жизни и отражающие многообразие научных интересов 
Рамазан Бимашевича Сулейменова. Большинство произведений, выпущенные не большим тиражом к 
сегодняшнему дню стали библиографической редкостью.

Составители:
к.и.н. С.А. Асанова, А.Н. Конкабаева

ISBN 978-601-7348-86-1 ISBN 978-601-7348-85-4			   УДК 94 (574) ББК 63.3 (5 Каз)
ISBN978-601-7348-86-1 ISBN 978-601-7348-85-4  	                              © Института истории и этнологии 
							              им. Ч.Ч. Валиханова, 2015

Сатылым бағасы - 1500 теңге

Сатылым бағасы - 1500 теңге
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УДК 94(574)
ББК 63.3(5Қаз) 
И 90

Рекомендовано:
Ученым советом Института истории и этнологии 

им. Ч.Ч. Валиханова КН МОН РК
Редакционная коллегия:

Х.М. Абжанов (председатель, ответ.редактор), С.О. Смагулова, 
Н.А. Атыгаев, Д.А. Рахимкулов, К.Ш. Алимгазинов, 

Г.С. Жугенбаева
Составитель:

к.и.н. Ж.Ж. Несипбаева

И90 История Казахстана: новый взгляд: Сборник материалов 
методологических семинаров № 2 Института истории и этнологии 
им. Ч.Ч. Валиханова  за  2014 г.). - Алматы: «Издательство 
Елтаным», 2014-72 стр.
ISBN 978-601-7348-80-9

Сборник содержит материалы выступлений докладчиков на 
методологических семинарах Института истории и этнологии 
им. Ч.Ч. Валиханова КН МОН РК. Материалы представлены в 
хронологической последовательности проведения мероприятий 
за 2014 г., освещают итоги проведенной научной работы по 
выполнению приоритетных программ исследований Института,
акцентируют внимание на актуальных проблемах зучения 
национальной истории, в русле современных парадигм 

историософского знания.
Издание адресовано специалистам, исследователям, преподавателям и студентам, а также 

всем, кто интересуется проблемами методологии, историографии и источниковедения истории 
Казахстана.

УДК 94(574) 
ББК 63.3(5Қаз)

ISBN 978-601-7348-80-9 					     © ИИЭ им Ч Ч Палиханова. 2014

УДК 94(574)(063) 
ББК 63.3 (5Қаз) 
Е40

Баспаға ҚР БҒМ ҒК Ш.Ш. Уәлихавов атындағы 
Тарих және этнология институтының

Ғылыми кеңесі ұсынған

Редакциялык алқа:
Х.М. Әбжанов (жауапты редактор), С.О. Смағүлова, 

Н.Ә. Атығаев. Д.А. Ракымқұлов

Құрастырушылар:
З.Б. Байжұманова, А.Ә. Жүнісбаев, А.Т. Саурықова, 

А. Нұрманова

Е40 ІІ-ші НҮСІПБЕКОВ ОҚУЛАРЫ. Алматы қ., 22-26 желтоқсан 
2014 ж. - Алматы: «Елтаным баспасы», 2014-304 б.

ISBN 978-601-7348-82-3
Жинаққа Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Тарих және этнология 

институтында ІІ-ші А. Нүсіпбеков оқулары аясында өткен 
«Академик А. Нүсіпбеков және «Қазақ тарихы» академиялық 
басылымдарын даярлау тәжірибесі», «Тарих ғылымы жас   
ғалымдардың   үлесі  мен   рөлі »,  «Санжар  Асфендияров  және  

ұлттық  тарих», «Әділет» қоғамына - 25 жыл»,  «Қазақ мемлекеттілігінің тарихы (ХІҮ-ХҮІІғғ)», 
«Ақжан-әл-Машани мұрасы және ұлттық ғылыми зерде», «Тереңіміз еді ғой теңіз дерлік...», «Қазақстан 
Республикасының тәуелсіздігі - Мәңгілік елдің ұлы тарихы» атты жинақталған конференциялар мен 
дөңгелек үстел материалдары ұсынылып отыр.

Басылым Қазақстан тарихын зерттеуші мамандарға, магистранттарға, студенттерге 
сонымен қатар ұлт тарихына  деген  қызығушылық танытқан көпшілікке арналған.

УДК 94(574)(063) 
ББК 63.3 (5Қаз) 

Е40

ISBN 978-601-7348-82-3	                                                                                   © ИИЭ им Ч. Ч. Валиханова. 2014

Сатылым бағасы - 340 теңге

Сатылым бағасы - 1500 теңге
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УДК 94 (574) 
ББК 63.3 (5 Каз) 
Б 42

Рекомендовано в печать Ученым советом 
Института истории и этнологии им. Ч Ч. Валиханова

Редакционный совет:
Х.М. Абжанов (ответственный редактор),

 С.О. Смагулова, Н.А. Атыгаев, А.А. Джунисбаев

Составители:
к.и.н. А.С. Уалтаева, А.Т. Саурыкова

Б 42 Бегежан Сулейменов. Избранные труды. 
Повт.изд. -Алматы: Изд-во «Елтаным», 2015. 408 с. 

ISBN 978-601-7348-96-0

Предлагаемое издание публикуется в рамках издаваемых 
наиболее значимых работ казахстанских историков, 
составляющих гордость отечественной историографии, чьи 
имена и наследие должны быть сохранены для потомков. Среди 
них ярким примером казахстанского патриотизма является 
научное наследие Бегежана Сулейменовича Сулейменова.

В первый том произведений историка вошли исследования, 
посвященные истории аграрных отношений, анализу аграрной 

и переселенческой политики царизма в Казахстане, территориально-хозяйственного устройства, 
колонизации аула.

УДК 94 (574) 
ББК 63.3 (5 Каз)			   © Издательство Академии наук Казахской ССР, 1963 

© Институт истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова, 2015
ISBN 978-601-7348-96-0	

УДК 94 (574) 
ББК 63.3 (5 Каз) 
С 89

Рекомендовано в печать Ученым советом 
Института истории и этнологии им. Ч Ч. Валиханова

Редакционный совет:
Х.М. Абжанов (ответственный редактор), С.О. Смагулова, 

Н.А. Атыгаев, К.С. Алдажуманов, Д.А. Рахымкулов

Составители:
к.и.н. С.А. Асанова, А.Н. Конкабаева

Сулейменов Р.Б.
С 89 Избранные труды / Р.Б. Сулейменов. Т. 2. - Алматы: 

Изд-во «Елтаным», 2015. - 360 стр.

ISBN 978-601-7348-85-4
ISBN 978-601-7348-93-9

Второй том избранных трудов Р.Б. Сулейменова состоит 
из статей, написанных ученым в разные периоды жизни 
и отражающие многообразие научных интересов Рамазан 
Бимашевича Сулейменова. Большинство из них, выпущеные 
небольшим, тиражом к сегодняшнему дню представляют 
библиографическую редкость.

УДК 94 (574) ББК 63.3 
(5 Каз)

ISBN 978-601-7348-93-9 (Т. 2) 
ISBN 978-601-7348-85-4

© Институт истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова, 2015

Сатылым бағасы - 2000 теңге

Сатылым бағасы - 2000 теңге
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УДК 94 (574) (093)
ББК 63.3 (5Каз) 
Т 82

Рекомендовано в печать Ученым советом 
Института истории и этнологии им. Ч Ч. Валиханова

Редакционный совет:
Х.М. Абжанов (ответственный редактор), С.О. Смагулова, 

Н.А. Атыгаев, К.С. Алдажуманов, Д.А. Рахымкулов

Т 82  Б.А. Тулепбаев. Великие созидания и крушения в XX веке 
(Мемуары) / - Алматы: Изд-во «Елтаным», 2015. - 336 с.

ISBN 978-601-7348-98-4

Предлагаемая широкому кругу читателей книга хотя и на-
звана мемуарами, однако она далеко выходит за пределы этого 
жанра, поскольку очень уж тесно переплетены в ней судьба ав-
тора с судьбами многих его современников, с судьбой страны. 
Книга представляет собой своеобразное сочетание научного 
анализа происшедших и происходящих событий, их причин и 
следствий с личными воспоминаниями и оценками.

Автор - Байдабек Ахмедович Тулепбаев, крупный уче-
ный-историк, государственный и общественный деятель, участ-
ник Великой Отечественной войны, которую он прошел, что 
называется, от звонка до звонка. Не только как свидетелю, но и 
зачастую как активному участнику многих исторически значи-

мых событий, ему есть что рассказать, и он рассказывает о них естественно, искренне, не скрывая своих 
эмоций и своих чувств. Его могут упрекнуть в излишней, как покажется, субъективности оценок извест-
ных деятелей, оставивших свой след в истории, а также целого ряда фактов, будто бы уже устоявшихся 
и неопровержимых. Но он, автор, имеет право на свой взгляд, на выражение собственной жизненной 
позиции. Тем и интересна эта книга.
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Монография выдающегося ученого и организатора науки, 

академика Национальной академии наук Республики Казахстан 
М.М. Козыбаева посвящена истории республики периода 
Великой Отечественной войны Советского Союза. В ней на 
основе новых, в 60-70 гг. XX в. во многом закрытых и недо
ступных большинству исследователей материалов впервые 
воссоздана история Казахстана военного времени. Материалы 
и содержание книги свидетельствуют о самоотверженной 

героической истории казахского народа, казахстанцев в тылу, связи фронта и тыла.
Фон, сопутствующий содержанию и концептуальным основам монографии, является 

свидетельством того времени, когда вся жизнь советского государства и общества регулировалась 
организационными и идеологическими установками КПСС.

Книга предназначена массовому читателю, в особенности тем, кто интересуется эволюцией 
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В монографию включены исследования, выполненные 
после 1985 г. В них прослеживаются традиционные проблемы 
истории Казахстана с точки зрения новых подходов. 
Значительную часть занимают материалы, посвященные 
участию народов Казахстана и других республик в Великой 
Отечественной войне. Рассматриваются также проблемы, 
связанные с присоединением Казахстана к России, Октябрьской 
революцией, гражданской войной, коллективизацией, 
индустриализацией и т. д.
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Кітап қазақ халқының ортағасырлық ұлттық мемлекеті 
– Қазақ хандығының тарихына арналып, оның құрылуының 
550-жылдығына орай шығып отыр. Бес бөлімнен тұратын 

еңбекте қазақ даласында ХV-ХVІІ ғғ. салтанат құрған Қазақ хандығы тарихының түрлі ғылыми 
мәселелері қарастырылады. Бірінші бөлім Қазақ хандығы бойынша дерек көздерді зерттеуге, екінші 
бөлім хандықтың саяси тарихы мен зерттеу методологиясына, үшінші бөлім қазақ мемлекетін 
басқарған тарихи тұлғаларға, төртінші бөлім Қазақ хандығының әлемдік тарихтағы үдерістегі рөліне 
арналған, соңғы бөлімде автордың ғылыми рецензиялары берілген.

Басылым кәсіби тарихшылар мен ортағасырлық Қазақстан тарихына қызығушылық танытатын 
көпшілік қауымға арналған.

УДК 94(574) 
ББК 63.3 (5 Қаз)

ISBN 978-601-7849-05-4

© Ш.Ш. Уәлиханов атындағы
 Тарих және этнология институты, 
2015 
 © Атығаев Н.Ә., 2015

Сатылым бағасы - 2000 теңге



211

Басуға 14.03. 2016 қол  қойылды
Шартты баспа табағы –12,5

Офсеттік басылым
Таралымы 500 дана.

Ш.Ш. Уәлиханов атындағы 
Тарих және этнология институты, «Отан тарихы»

журналының редакциясында басылды

Редакцияның мекен-жайы:
050100, Қазақстан Республикасы,
Алматы қ., Шевченко көшесі, 28


